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WPROWADZENIE

1. ZARYS HISTORII ZIEMI CHEEMSKIE]!

Historycy nie sg zgodni co do pierwotnego osadnictwa i etnicznej przyna-
leznoséci ziemi chelmskiej. Jedni uwazaja, ze poczatkowo zamieszkiwata tu
ludnos¢ ruska, inni zas$ sg zdania, ze pierwotnie dawna ziemia chetmska

byta terenem osadnictwa plemion zachodniostowianskich. Zaréwno przez

historykéw, jak i badaczy kultury, ziemie te (poza rubiezami wschod-
nimi, tj. powiatem ratnenskim i lubomelskim) traktowane sa réwniez jako

1

Por. Chetm i Chetmskie w dziejach, pod red. R. Szczygta, Chelm 1996, W. Czarnecki,
Szlachta ziemi chetmskiej do pofowy XVI wieku, Bialystok 2012; Dzieje Lubelszczyzny, t. 1,
pod red. T. Mencla, Warszawa 1974; D. Dabrowski, Dzieje Chetmszczyzny w Swietle
informacji latopiséw (lata 1170-1218), ,Rocznik Chetmski”, t. 15, 2011, s. 69-84;
Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1903; M. I'pyreBcokui,
Iemopisa Yxpainu—Pyci, 1. 4-5, Kuis—/lbsis 1907; A. Gruszka, Ziemia chetmska w polityce
wschodniej Kazimierza Wielkiego, ,,Rocznik Chetmski”, t. 7, 2001, s. 31-46; M. Kopay0a,
Iemopia Xoamwunu i ITiorsuus, Kpakis 1941; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi
chetmskiej 1684-1717, Lublin 2006; Idem, Samorzqd szlachecki Ziemi Chetmskiej w struk-
turze parlamentarnej wojewddztwa ruskiego w XVI-XVIII w., ,Rocznik Chelmski”, t. 11,
2007, s. 33-51; J. Orzechowski, Okcydentalizacja Rusi Koronnej w XIV, XV i XVI w. [w:]
Paristwo, nardd, stany w swiadomo$ci wiekéw Srednich. Pamieci Benedykta Zientary 1929—
1983, pod red. A. Gieysztora, S. Gawlasa, Warszawa 1990, s. 215-216; €. IlacrepHak,
Hapuc icmopii Xoamugunuy i ITiorsuwus, Binniner 1968; B. I1aomanckuii, [Tpouiroe
Xoamekoir Pycu: no apxustom dokymermam XV-XVIII 6. u dp. ucmounuxam, 1. 1-2,
Buasna 1899-1901; A. Podraza, Polacy i Ukrairicy w czasach nowozytnych — zblizenia
i konflikty [w:] Sgsiedztwo. Osadnictwo na pograniczu etnicznym polsko-ukrairiskim
w czasach nowozytnych, pod red. J. Pol¢wiartka, Rzeszow 1997, s. 11-22; A. Rybak,
Dzieje Ziemi Chelmskiej. Kalendarium, Chetm 1998; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy,
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw 1990; Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej
w XIV-XVIII wieku: spisy, opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej X1I-XVIII wieku, pod red. A. Gasiorowskiego, t. 3, z. 2.).
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pogranicze o mieszanym polsko-ukrainskim charakterze etnicznym, bez

wyraznej granicy miedzy plemionami polskimi i ruskimi? co potwierdzaja

badania nad jezykiem®. Nie budzi watpliwosci fakt, ze od wiekow byly to

2

Por. np. J. Bartminski, O jezyku folkloru na pograniczu polsko-ukrainiskim [w:] Dzieje
Lubelszczyzny, t.V1, Miedzy Wschodem a Zachodem, cz. IV, Zjawiska jezykowe na pogra-
niczu polsko-ruskim, pod red. ]. Bartminskiego i M. Lesiowa, Lublin 1992, s. 141-153;
M. Lesiow, Folklor pogranicza polsko-ukrainiskiego [w:] Literatura ludowa i literatura
chtopska, pod red. A. Aleksandrowicz, Cz. Hernasa, J. Bartminskiego, Lublin 1977,
s. 173-194; A. Nowakowski, Gorne Pobuze w wiekach VIII-IX. Zagadnienia kultury, L6dz
1972.

Szerzej o stosunkach jezykowych polsko-ukrainskich na omawianym terenie
w swietle badan onomastycznych, dialektologicznych i historyczno-jezykowych por.
nizej, podrozdziat 2. Stan badan oraz rozdziat IV. Wplywy miedzyjezykowe w antropo-
nimii ziemi chelmskiej w Swietle kontaktow polsko-ukrainskich.

Warto w tym miejscu przywota¢ dwie prace podejmujace temat zasiegdw gwar
polskich i ukrainiskich, ktére pozwolily wyznaczy¢ dawna granice miedzy osad-
nictwem polskim i ruskim: J. Bartminski, J. Mazur, Wschodnia granica a pochylonego
w guwarach potudniowej Lubelszczyzny, , Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska”, t. XXII, 9, Sectio F, Lublin 1967, s. 175-221 oraz Cz. Kosyl, Nazwa miejscowa
Ochodza 1I Ochoza, ,,Slavia Orientalis”, XXV, 1976, s. 249-256.

Autorzy pierwszej pracy konstatuja, ze granica zwartego zasiegu a pochylonego
w gwarach potudniowej czesci Lubelszczyzny , przebiega prawie w catosci po wschod-
niej stronie Wieprza. Idac od podtnocy, biegnie na zachéd od Chelma w kierunku
Krasnegostawu, nastepnie wraca na péinoc i nie dochodzac do Chetma, skreca ku
wschodowi, obejmujac swym zasiegiem potudniowa czes¢ powiatu chelmskiego
prawie do samego Bugu. Dalej, pozostawiajac po stronie wschodniej Hrubieszow,
biegnie ukosnie (tj. w kierunku potudniowo-zachodnim) w strone Tomaszowa i prze-
kracza granice wojewddztwa w miejscu jej najwigkszego zblizenia do tego miasta.
Podkredlamy — teren zamkniety ta linia stanowi zwarta catos¢, élady a, silniejsze lub
stabsze, udaje sie stwierdzi¢ niemal we wszystkich nalezacych do niego wsiach”, por.
s. 207. Tak zakreslona wschodnia granica zasiegu a pochylonego wobec a jasnego
wskazuje jednoczesnie granice etniczng miedzy osadnictwem polskim i ruskim.
Podobny obraz, ukazujacy dawne granice plemion zachodnio- i wschodniosto-
wianskich na omawianym terenie, wytania si¢ z analizy nazwy miejscowej Ochoza
wobec Ochoza, Ochodza — form charakterystycznych dla jezyka ukrainskiego, ktérych
zachodnia granica funkcjonowania ,wykazuje wyrazne zbieznosci z zasiegiem wyste-
powania form jezykowych ukrainskich oraz niektorych cech typowych dla lubelskich
gwar kresowych (np. formy na blase, muse). Faktem tym ttumaczy sie by¢ moze brak
nazw tego typu w poludniowowschodniej czesci Lubelszczyzny, gdzie polskie cechy
gwarowe (np. typ na blasze, a pochylone) siegaty daleko na wschdd, na niektorych
odcinkach niemal do Bugu”, por. s. 255.

Réwniez przeprowadzona przez W. Makarskiego analiza dawnych stosunkéw polsko-
-ruskich, siegajacych okresu sprzed 1340 r. na pograniczu rozciagajacym sie od Karpat
po ziemie pojacwieskie, a wiec obejmujacym takze interesujacy nas obszar Chetmsz-
czyzny, jest potwierdzeniem obecnos$ci na tym terenie starych tradycji osadniczych
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tereny pogranicza Rusi i panstwa polskiego, a zarazem dwodch cywilizagji:
zachodnio- i wschodnioeuropejskiej oraz wpltywoéw dwodch Kosciotow —
prawostawnego i katolickiego. Pochodzenie etniczne mieszkancow pokry-
wato sie z przynaleznoscia do konfesji: Ukraincy byli wyznania prawostaw-
nego, a po unii brzeskiej w wigkszosci — greckokatolickiego, Polacy zas byli
katolikami.

Pierwsze wzmianki, dotyczace Chelmszczyzny, pochodza z 981 r.
z latopisu Nestora. W owym roku ksigze ruski Wiodzimierz I wyprawit si¢
do Lachow, zajmujac Przemysl i Grody Czerwienskie, ktorych obszar odpo-
wiadat pdzniejszej ziemi chelmskiej (po lewej stronie Bugu). Tereny miedzy
Bugiem a Wieprzem znajdowaly sie wowczas poza granicami panstwa
Mieszka I, nalezaty prawdopodobnie do panstwa wielkomorawskiego lub
do Czechow. Wydarzenie to zapewne zapoczatkowalo osadnictwo ruskie
na zachodzie (az po rzeke Wieprz), postepujace ,,w miare wzrostu ekspansji
mongolskiej na Ru$ Kijowska”*. Rozpoczeta je budowa Wtodzimierza
Wotynskiego w 988 r., ktory ,, po mysli jego ksiazecego zatozyciela, winien
byt stuzy¢ jako straznica tych stron przeciw wrogim sasiadom i w zwiazku
z tym byt przeciwstawieniem grodu Czerwienia, bylego centrum Czerwien-
skiej Ziemi”>.

zaréwno ruskich, jak i polskich. ,Wyznaczono zachodnia granice strefy zageszczo-
nego osadnictwa ruskiego na linii zasadniczo zgodnej z polskim i ruskim podziatem
dialektalnym. Jest on oparty na historycznym i aktualnym zasiegu braku mazurzenia
na Podlasiu oraz na dawnej i dzisiejszej nieobecnosci a pochylonego na odcinku
czerwonoruskim. Na zachdd od tej linii wyznaczono strefe <polska> — a wiasciwie
mieszang — z rosnagcym w miare posuwania si¢ na zachod elementem polskim. Sad
ten oznacza rewizje dotychczasowego pogladu o ostrej etniczno-jezykowej granicy
polsko-ruskiej sprzed 1340 r., utozsamianej przez jezykoznawcéw (m.in. K. Nirscha,
T. Lehr-Sptawinskiego) z aktualna i historyczng wschodnia izofona mazurzenia,
a ostatnio przez historiografie (M. Parczewski) uzasadnianej ostroscia podziatéw poli-
tycznych i religijnych w okresie XI-XIV w. (zob. Etniczna granica...). W ten sposob
obszar pozniejszych gwar matopolskich (pogranicze mtodsze) zamkniety od zachodu
linia mazurzenia, a od wschodu granica zwartych gwar ruskich i dawnego zasiegu
a > i —jako teren z wyraznie widocznym elementem polskim jeszcze sprzed 1340 r.
- bylby traktowany jako mieszany, podobnie jak to sie przyjmuje dla zachodniego
i sSrodkowego pasa Podlasia [...]”, por. W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do potowy
wieku XIV. Studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 292.

4 J. Gorak, Miasta i miasteczka Zamojszczyzny, Zamos¢ 1990, s. 11.

5 H. V. Teogoposny, I'opod Baadumup Borvickoti 2ybepruu 6 cé3u ¢ ucmopueii BovtHckoii
uepapxuu: UCMopudeckuii ouepk: 6 namamo Oessmucomaienteo toduires Borvirckoii
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W 1018 r. Grody Czerwieniskie na krotko zajete zostaly przez kréla
Bolestawa Chrobrego w wyprawie na Kijow. W 1031 r. Jarostaw Madry
przytaczyt je do Rusi Kijowskiej. W 1073 r. Bolestaw Smiaty, powracajac
z wyprawy do Kijowa, ponownie wcielil Grody Czerwieniskie do Polski,
lecz za Wiadystawa Hermana z powrotem znalazly si¢ w posiadaniu ksiazat
ruskich, ktérzy w okresie rozbicia dzielnicowego stworzyli, niezalezne od
Kijowa, panistwo ze stolica w Haliczu. Tereny nadbuzanskie nalezaty do Rusi
do drugiej potowy XIV wieku®, po czym powrdcity do Polski, pozostajac w jej
granicach do czasow rozbioréw. Intensywne osadnictwo polskie, pocho-
dzace gtownie z Mazowsza, Matopolski i Wielkopolski, wyraznie zréznico-
walo strukture etniczna i wyznaniowa mieszkancéw regionu. Tutaj , zetknety
si¢ i przemieszaly wptywy kulturowe zachodnie i wschodnie, stwarzajac
specyficzny charakter tych ziem odczuwalny do dzis™’.

Wzrost znaczenia Chetmszczyzny przypada na wiek XIII, gtownie za
sprawa ksiecia Daniela Romanowicza, ktéry w latach 1232-1235 przenidst
stolice z Halicza do Chetma, rozbudowat grdd i na wiele lat uczynit najwaz-
niejszym osrodkiem swego ksigstwa. Wybudowal tu monumentalny zamek,
ktory stat sie jego ulubiona rezydencja. Od okoto 1240 r. Chelm byt réwniez
stolica eparchii prawostawnej.

W XIII w. ziemie chelmska ostabily siejace groze najazdy mongolsko-
-tatarskie: pierwszy w 1241 r., drugi w latach 1259-1260 i trzeci w 1287 r.

enapxuu 992-1892, Ilouaes 1893, c. 5 [za:] J. Goérak, Regionalne formy architektury drew-
nianej Lubelszczyzny na tle zagadnien osadniczych, Zamos¢ 1994, s. 44.

Por. tez inne prace przedstawiajace rozwoj osadnictwa na omawianym terytorium,
np. W. Czarnecki, Osadnictwo ziemi chetmskiej XIV-XVI wieku w historiografii i Zrédlach,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 40, z. 2, 1992, s. 169-183; Idem, Sie¢
osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV wieku, ,Rocznik Chelmski”,
t. 3, 1997, s. 9-63; Idem, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chetmskiej w latach 1451-1510,
,Rocznik Chelmski”, t. 5, 1999, s. 9-59; H. Gmiterek, Ziemia chetmska. Granice i podziaty,
,Przeglad Kresowy”, nr 2-3, 1991, s. 6-61; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-
-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczqtku XVII wieku, Warszawa 1993;
J. Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia i Grodéw
Czerwienskich, Warszawa 1962.

Na temat poczatkéw etnicznych Chetma, por. J. Ktoczowski, Zarys historii rozwoju
przestrzennego miasta Chelma, ,Roczniki Humanistyczne KUL”, t. 6, nr 5, 1956-1957,
s. 193-221, 229.

6 Por. mapa historyczna przedstawiajaca zasieg terytorialny Ksiestwa Halicko-Wolyn-
skiego w drugiej potowie XIII w. oraz usytuowanie ziemi chetmskiej [w:] Amaac
yxpairicoroi mosu, T. 11, kapta II, Kuis 1988 (AYM).

7 J. Gérak, Miasta i miasteczka ..., s. 12.
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W kolejnym stuleciu nastapit kryzys polityczny w Ksiestwie Halicko-
-Wlodzimierskim spowodowany wygasnieciem linii rodowej ksiecia
Daniela. Pretensje do tronu zglaszali wladcy panstw osciennych: Litwy,
Wegier oraz Korony: krél Wiadystaw I Lokietek i ksigze mazowiecki Bole-
staw Trojdenowic, ktory ostatecznie objal wiadze. Po bezpotomnej smierci
kolejnego wiladcy doszto do walki o tron pomiedzy krélem Polski Kazi-
mierzem Wielkim, krolem Wegier Karolem Robertem, ksieciem litewskim
Lubartem oraz chanem tatarskim Uzbekiem. W wyniku tych zmagan ziemia
chetmska znalazla si¢ pod panowaniem Litwy. Jednak w 1349 r., w czasie
wyprawy przeciwko ksiazetom litewskim, krol Polski zajat Chelm, lecz
w nastepnych wyprawach Litwini odzyskali utracone osrodki. Potwierdza
to uktad z 1352 r., na mocy ktorego Belz i Chelm znalazly sie¢ we wtadaniu
ksiecia Jerzego Narymuntowicza, wnuka ksigecia Giedymina. W 1366 1. po
zwycigskiej wyprawie Kazimierza Wielkiego przyjat on zaleznos¢ lenna,
nadal pozostajac ich wladca. Po $mierci ostatniego z Piastow ksiaze zerwat
zwigzki lenne z Korong, wiaczajac podlegte mu tereny do Litwy. W 1377 r.
ziemia chelmska przypadta wtadajacemu Rusia ksigeciu Wiadystawowi Opol-
czykowi, po objeciu przez niego w 1378 r. regencji w Polsce znalazla si¢ pod
bezposrednia wladza wegierska. Tego samego roku w nastepstwie wyprawy
krolowej Jadwigi na Rus rzady wegierskie zostaly zlikwidowane, a tereny
ziemi chelmskiej na ponad 400 lat przytaczono do Rzeczypospolitej.

Wiek XV naznaczony zostat najazdami tatarskimi, ktore niosly ze sobg
zniszczenie i wyludnienie miast. Mimo powtarzajacych sie jeszcze w latach
20. kolejnego stulecia napadow tatarskich, ziemia chelmska przezywata czas
wzglednej stabilizacji i rozwoju gospodarczego. Jednak w XVII w. stata si¢
miejscem star¢ wojsk kozackich, polskich, rosyjskich i szwedzkich.

Na przelomie XV i XVI w. zakoniczy? sie proces ksztattowania ustroju
administracyjnego w Rzeczypospolitej®. Chelmszczyzna prawdopodobnie
wowczas weszta w sklad rozleglego terytorium wojewddztwa ruskiego obok
ziemi przemyskiej, sanockiej, Iwowskiej i halickiej. W Metryce Koronnej
wymieniana jest jako czes$¢ sktadowa wojewodztwa ruskiego w roku 1525.
W XVI-XVIII w. od poéinocy graniczyta z wojewddztwem brzesko-litewskim,
od wschodu z wojewddztwem wotynskim, od potudnia z wojewddztwem
betskim, od zachodu z wojewddztwem lubelskim. Od poczatku XVI w.

8 W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej ...; R. Kozyrski, Samorzqd szlachecki ...; Idem,
Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej...

13



Wprowadzenie

az do czasu rozbiorow dzielita si¢ na dwa powiaty: chetmski i krasnostawski
(z prywatnym powiatem szczebrzeskim w czesci potudniowej), ktore posia-
daty starostwa grodowe w Chelmie i w Krasnymstawie. W jej sktad wcho-
dzily rowniez starostwa niegrodowe: lubomelskie, ratnenskie — w czesci
zabuzanskiej oraz hrubieszowskie (enklawa na terenie wojewodztwa
betskiego). Mimo formalnego zjednoczenia, przez caty okres swego istnienia,
zachowywata samodzielnos¢ polityczna i gospodarcza, réwniez administra-
cyjna, rzadzac si¢ oddzielnie od wojewodztwa ruskiego’.

W powiecie chetmskim, jako pierwszym, pojawila si¢ pelna hierar-
chia urzedow. Duzym zainteresowaniem wsrod szlachty cieszyly si¢ urzedy
ziemskie umozliwiajace awans polityczny™. Urzednicy grodzcy podlegali
staroscie. Najwyzszym urzednikiem byt podkomorzy, ktérego kompe-
tencje dotyczyly rozstrzygania sporéw w sprawach o rozgraniczenie dobr
ziemskich. Urzad ten w omawianym okresie petnili m.in.: Jan z Teczyna,
Mikotaj Sienicki, Pawet Orzechowski, Mikotaj Danitowicz, Jan Karol Roma-
nowski. Wazne miejsce w hierarchii zajmowat urzad chorazego, towarzysza
przeznaczonego do noszenia choragwi w czasie pospolitego ruszenia oraz
sedziego ziemskiego, petniacego funkcje przewodniczacego sadu ziemskiego
dla ziemi, ktéremu pomagali podsedkowie oraz pisarz ziemski. W powiecie
chetmskim i krasnostawskim byl rowniez nizszy urzad wojskiego — do jego
zadan nalezala troska o bezpieczenstwo w czasie zawirowan wojennych.
Istniaty tez pomniejsze, tytularne urzedy ziemskie: stolnika, podczaszego,
podstolego, czesnika, towczego, miecznika i skarbnika.

W Chelmie, Krasnymstawie, niekiedy réwniez w innych miejscowo-
Sciach, odbywaly sie sejmiki szlacheckie, na ktérych wybierano postow na
sejm walny i deputata do Trybunatu Koronnego. Sejmiki zajmowaly sie
zarOwno kwestiami wewnetrznymi, jak i problemami panstwowymi, ktére
szlachta chetmska omawiata rowniez ze szlachta innych sejmikow party-
kularnych wojewodztwa. Bylo to szczegdlnie istotne dla wypracowania
wspolnej polityki, zwlaszcza w sytuacji trudnosci militarnych, gospodar-
czych, demograficznych i politycznych, ktore, poczawszy od potowy XVII w.,

9 Waznym zrédlem informacji na temat struktury ziemi chetmskiej, réwniez zasob-
nosci miast i wsi oraz powinnosci mieszkancow, sa lustracje, por. Lustracja wojewddztw
ruskiego, podolskiego i betskiego 15641565, cz. 1, wyd. K. Chtapowski i H. Zytkiewicz,
Warszawa-16dz 1992, s. 5-107; Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 3: Ziemia
halicka i chetmska, wyd. E. i K. Artamowscy i W. Kot, Wroctaw 1976, s. 177-300.

10 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ..., s. 25.
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szczegolnie dotkliwie dotykaly mieszkancow ziemi chetmskiej. W okoliczno-
Sciach tych sprawdzali si¢ doswiadczeni funkcjonariusze sejmikowi, kieru-
jacy do waznych oséb misje dyplomatyczne. ,Bez watpienia ogromna role
odgrywat w tym przypadku podzial wlasnosci ziemskiej, zgodnie z ktérym
majatki szlachty sasiadowaty obok latyfundiow Zamoyskich, Rzewuskich,
Potockich, Sapiehow, a wigc 0sOb piastujacych najwazniejsze godnosci
$wieckie i koscielne w Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. To zgodne na
ogot wspoltzycie szlacheckich mieszkancow ziemi chetmskiej z dygnitarzami
panstwowymi, pozostajacymi w bliskich kontaktach z dworem krdlewskim
oraz z samymi monarchami, pozwalato ziemi korzystac z wieloletnich liber-
tacji podatkowych, a wybierane podatki przeznaczac na realizacje lokalnych
projektéw”!. Uchwalanie i pobieranie podatkdéw, rowniez od majatkéw
koscielnych, umozliwito finansowanie réznych przedsiewzie¢, jak np. orga-
nizacje wojska powiatowego czy refundowanie strat ponoszonych z tytutu
pozaréw. Chelmskie sejmiki szlacheckie w sytuacji zniszczen wojennych
u schyltku pierwszej potowy i w drugiej potowie XVII w., w obliczu epidemii
i klesk zywiotowych, powodujacych kryzys ekonomiczny oraz wyludnienie
miast i wsi, nie spieszyly jednak z podejmowaniem uchwat dogodnych
dla pozostatych grup spotecznych, dbaly natomiast o ochrone interesow
wlasnego stanu.

Struktura warstwy szlacheckiej w ziemi chetmskiej nie byta tak zrézni-
cowana jak na przykltad w sasiednim wojewddztwie wolyniskim. W XVIw. do
stanu uprzywilejowanego nalezaty rody magnackie, drobniejsze rody szla-
checkie i bojarskie, szlachta utytulowana oraz nieposesjonacka. Byta to grupa
zroznicowana nie tylko majatkowo, ale rowniez pod wzgledem etnicznym.
Zachodzace od potowy XIV w. procesy osadnicze i migracje utworzyly tu
tygiel narodowosciowy, przynoszac dominacje szlachty polskiej. Nalezaly
do niej rody miejscowe oraz przybysze z Mazowsza: Postupalscy, z Wiel-
kopolski: Gorkowie i Leszczynscy, z Matopolski — Olesniccy, Tarnowscy
i Zborowscy, z ziemi sieradzkiej przybyt Tomasz z Laznina, protoplasta
Zamoyskich. Okoto 1510 r. dobra w ziemi chetmskiej nalezaly do 132 rodow
szlacheckich, w tym 89 pochodzenia polskiego, 37 proweniencji ruskiej,
6 pochodzenia litewskiego'.

11 Ibidem, s. 232.
12 W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej ..., s. 68.
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W posiadaniu szlachty znajdowata si¢ ogromna wigkszos¢ majatkow
ziemskich — 287 wsi. ,W drugiej potowie XVI i w XVIII wieku najczesciej
spotykana forma wtasnosci ziemskiej byly kilkuwioskowe posiadtosci
bogatych rodzin szlacheckich: Orzechowskich, Uhrowieckich, Sienickich,
Zamoyskich i Zotkiewskich. Srednia wtasnoséé szlachecka reprezentowali:
Czerniewscy, Rejowie, Drohiczynscy, Grabiowie, Hanscy, Tarnowscy,
Andrzejowscy, Chojenscy, Wereszczynscy, Sosnowscy, Brandysowie, Wolcz-
kowie, Uhrowieccy, Chwalczewscy, Podhorodenscy i Horodenscy. Dobra
tych rodéw znajdowaly sie w powiecie chelmskim. W powiecie krasnostaw-
skim do tej grupy nalezeli: Trojanowie, Sieniccy, Latyczynscy, Zaporscy
i Gorzkowscy. [...] Drobna wtasnos¢ szlachecka w XVI wieku wystepo-
wata w postaci wsi gniazdowych, przysad, dziatek i kolokagji. [...] Takie
wlasnie wsie [...] zamieszkiwali: Czerniewscy, Siedliscy, Podhorodenscy,
Jaslikowscy, Romanowscy, Ganowie oraz Stawscy”". Najwiekszy majatek
ziemski nalezat do wtascicieli ordynacji zamojskiej, latyfundium magnac-
kiego powotanego w 1589 r. przez hetmana wielkiego i kanclerza koronnego
Jana Sariusza Zamoyskiego. Moca specjalnego statutu, wydanego przez sejm,
ordynacja rzadzita si¢ swoimi prawami. Byta jednostka samodzielna admini-
stracyjnie i gospodarczo. Pod koniec zycia ordynata jego majatek obejmowat
23 miasta i 816 wsi. Na omawianym terenie istniaty tez kompleksy ddbr
koronnych, krélewszczyzn, zwane starostwami (102 wsie), przywlaszczone
przez wielkie rody szlacheckie: Rzewuskich, Branickich, Potockich, Opalin-
skich i Danitowiczow.

Historia miast ziemi chelmskiej

W okresie wczesnego Sredniowiecza na ziemi chetmskiej znajdowaty sie
liczne grody, m.in. Busieniec, Chelm, Czerniejow, Czulczyce, Horodysko,
Horodyszcze, Husynne, Kanie, Sajczyce, Siedliszcze, Sielec, Uchanie,
Urszulin, Wojstawice, Wereszczyn, Zulin — w czeéci srodkowej, Lipsko, Szcze-
brzeszyn, Turobin — w czesci poludniowej, w starostwie hrubieszowskim —
Grédek, Gozdowa, a w czesci zabuzanskiej — Luboml, Ratno i in."*. Tedy

13 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ..., s. 30-31.

14 Por. Dzieje Hrubieszowa, pod red. R. Szczygta, Hrubieszow 2006; H. Gmiterek,
W czasach staropolskich (XVI-XVIII wieku) [w:] Dzieje Hrubieszowa, pod red. R. Szczygla,
Hrubieszéw 2006, s. 119-147; J. Gérak, Miasta i miasteczka ...; P. Nieczuja-Ostrowski,
Ormianie w Polsce. Przesztos¢ i terazniejszos¢, Torun 2011; Stownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéw stowianskich, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego
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biegt dawny szlak handlowy ze wschodu (Kijowa, Lucka, Wiodzimierza) do
Lublina i dalej na zachdd, do Wielkopolski®, z potudnia w kierunku Lublina,
Podlasia i Litwy, a takze w kierunku przeprawy przez Wieprz i Wiste do
Battyku oraz z zachodu do Lubomla i na Wolyn. Pod koniec XIV w. oraz
w wieku XV wzdtuz drogi publicznej, biegnacej ze Lwowa przez Hrubie-
szow, Krasnystaw, Lublin, Kazimierz, Radom do Wroctawia lub Poznania,
zaczely powstawac osrodki handlowo-rzemieslnicze. Lokacja miast przyczy-
niala si¢ do wzmocnienia gospodarczego regionu, ktéry znacznie odbiegat
swym poziomem od bardziej zaludnionych centralnych dzielnic Korony.
Oprocz miast, lokowanych na prawie niemieckim, na omawianym terenie
znajdowaly sie o$rodki targowe na prawie polskim i ruskim, m.in. Buséwno,
Uhrusk, Wereszczyn. Lacznie w XV w. istnialo okoto 20 osiedli targowych,
z ktorych 15 miato niemieckie prawa miejskie'®. Wigkszos¢ z nich usytu-
owana byta w czesci potudniowej, na ziemiach urodzajnych. Najwazniejsza
role odgrywaty Chetm, Krasnystaw, Hrubieszow oraz Luboml i Ratno.
Intensyfikacja proceséw osadniczych przyczynila si¢ do wzmozonej urbani-
zacji ziemi chetmskiej i powstawania nowych rynkéw lokalnych. Przywileje
lokacyjne otrzymaty kolejne miejscowosci: Izbica, Tarnogora, Krasnobrod,
Zamos¢, Rejowiec, Orchéw, Maciejow, Wiodawa, Dubienka i in.

Z grodow tych w XIII-XIV w. Chetm byl najwazniejszym osrodkiem
gospodarczym, administracyjno-politycznym i kulturalnym, pelnit tez
funkcje obronna'”. W 1392 r. zostat ulokowany na prawie niemieckim przez
Wiadystawa Jagielte’®, jednak w potowie XIV w. utracit miedzynarodowy
charakter i znaczenie ekonomiczne. Sytuacja ulegta zmianie po wyznaczeniu
Chelma na stolice regionu. Tutaj skupiaty sie¢ urzedy ziemskie i grodzkie,
urzad kasztelanski i podwojewodziniski. Od XV w. miasto miato komore
celng oraz prawo odbywania jarmarkow. W kolejnym stuleciu Chetm razem
z Krasnymstawem liczyt najwiecej majstrow i czeladnikéw, wsérod ktorych

i W. Walewskiego, t. I-XV, Warszawa 1880-1902; R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce
w XVI wieku, Lublin 1989; Idem, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego dzieje do korica
XV wieku [w:] Dzieje Hrubieszowa, pod red. R. Szczygta, Hrubieszéw 2006, s. 87-103;
J. Ternes, Sejmik chetmski wobec miast i mieszczanistwa (1587-1668), ,Res Historica”, t. 17,
Lublin 1999, s. 55-62; A. Wawryniuk, Leksykon miejscowosci powiatu chetmskiego, Chetm
2002; B. Zimmer, Miasta ziemi chetmskiej od XIII do pot. XIX w. w zarysie, Lublin 1993.

15 AVM, 1.1, xapra IIL

16 B. Zimmer, Op. cit., s. 30-31.

17 Ibidem, s. 20.

18 A. Wawryniuk, Op. cit., s. 28.

17



Wprowadzenie

przewazali szewcy, piekarze i rzeznicy. Odbywaty sie tu targi i jarmarki,
prowadzone byly woskobojnie i wagi. Miasto czerpato dochody z cla,
z jarmarcznego oraz z optat naktadanych na kupcéw i chlopow sprzedaja-
cych swdj towar. Rozwdj gospodarczy Chetma w pewnym stopniu deter-
minowato polozenie w bliskosci dobrze rozwijajacych si¢ miast, takich
jak Lublin i Zamos$¢. O jego rozkwit dbali tez krolowie, nadajac mu liczne
swobody i przywileje”. Jednak czasy wojen, zwlaszcza zas zniszczenie
miasta w 1648 r. przez Bohdana Chmielnickiego, epidemie i pozary staly
sie¢ przyczyna zahamowania gospodarki, przynoszac dotkliwe zmniejszenie
liczby rzemie$lnikéow i kupcow. Zniszczeniu ulegla architektura Chelma,
m.in. zamek, ratusz i koscioty”. Produkcje prowadzily mtyny, drobne
browary i woskobojnie. Handel oparty byt na wymianie ze wsig i rynkiem
subregionu. Rozwijat si¢ handel sola. Podstawowym Zrédiem utrzymania
stato sig rolnictwo i rybotéwstwo.

Innym osrodkiem targowym i rzemie$lniczym byl Hrubieszéw (Rubie-
szow), ktory prawa miejskie otrzymal w 1400 r., a wkrétce potem prawo
magdeburskie*. Usytuowany na dawnym trakcie handlowym biegnacym
z wloskich i greckich kolonii czarnomorskich na Ru$: Kijow i Wiodzimierz
i dalej na zachdd, pdétnoc i potudnie oraz na szlaku solnym z Zup karpac-
kich na Podlasie i Litwe?, nalezat do wazniejszych osrodkow gospodarczych
i administracyjnych w regionie, z racji posiadanego zamku peinit réwniez
funkcje obronna. Tutaj w drugiej potowie XV w. z Chelma przeniesione
zostalo na ponad 20 lat biskupstwo rzymskokatolickie. Hrubieszéw byt
tez centrum politycznym, w ktérym ,spotykali sie [...] ksiazeta litewscy
i Piastowie mazowieccy z polskimi monarchami”?. Jednak najazdy tatar-
skie w konicu XV w. i na poczatku XVI w. oraz kleska pozaru w potowie
XVI w. zahamowaly na pewien czas rozwd¢j miasta. Pomoca okazaly sie
nadania krélewskie dla rzemie$lnikéw i szerokie uprawnienia dla Zydéw,
w ktdrych rekach znajdowat sie handel*. W 1592 r. starosta hrubieszowski,

19 Stownik geograficzny ... t. 1, s. 553.

20 A. Wawryniuk, Op. cit., s. 29.

21 Stownik geograficzny..., t. 111, s. 180.

22 R. Szczygiet, Lokacja miasta na prawie niemieckim ..., s. 88.

23 Jbidem, s. 101.

24 W czasach nowozytnych Zydzi stanowili w ziemi chetmskiej trzecia po Rusinach
i Polakach grupe etniczno-wyznaniowa, zwlaszcza w osrodkach miejskich. Ich liczba
systematycznie wzrastata z kazdym wiekiem w stosunku do ludnosci chrzescijan-
skiej, por. B. Szady, Wspélnoty wyznaniowe w Chetmie do korica XVIII wieku [w:] Chelm
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Stanistaw Zotkiewski, zwolnil mieszczan z obowigzku wozenia debow
z puszczy i naprawy grobli, zezwolit na tfowienie ryb w dolnym biegu rzeki®.
Kondycja gospodarcza miasta znacznie sie¢ poprawita: dobrze prosperowat
handel, wzrosta liczba cechéw i produkcja rzemieslnicza. Rozwojowi gospo-
darczemu sprzyjata tez kolonizacja wewnetrzna i przywileje krdlewskie,
na mocy ktérych mieszczanie budujacy domy mogli korzysta¢ z wyrebu
w lasach starostwa horodelskiego i lubomelskiego. Miasto otrzymato prawo
poboru cta naliczanego od kazdego konia przejezdzajacych kupcéw oraz
woldw ijalowic przechodzacych przez most. Jednak —jak pisze H. Gmiterek
—koniec XVI w. przynidst schytek koniunktury ekonomicznej, na co wptyneta
,nie tylko zmiana szlakéw handlowych na calym kontynencie europejskim,
co postawilo Hrubieszéw poza obszarami wielkiego, dalekosieznego handlu,
ale w wigkszym jeszcze stopniu niekorzystne dla miasta przeobrazenia
w jego najblizszej okolicy”?*. Chodzito o lokacje nowych, konkurencyjnych
miast w regionie i zainteresowanie innym traktem prowadzacym w kierunku
Zamoscia i Lublina?. Doszly do tego zniszczenia spowodowane pozarem
inajazdem Tataréw w konicu lat 40. XVII w., a nastepnie przemarszem wojska
Bohdana Chmielnickiego i nawatq tatarska w 1672 r. Doszczetnej dewastacji
ulegl wéwczas zamek hrubieszowski. Dalszych zniszczenn dokonat najazd
szwedzki. Zawirowania wojenne powaznie ostabily gospodarke, zachwiata
si¢ produkgja rolnicza. Miasto czerpalo dochody gtéwnie z rybotéwstwa.
Pomoca w podzwignieciu Hrubieszowa z upadku byt przywilej krolewski
nadajacy obywatelom prawa ekonomiczne.

Krasnystaw (poczatkowo Szczekarzew), potozony nad brzegami
Wieprza, przy dawnym trakcie biegnacym ze wschodu na zachoéd, byt
waznym, dobrze zaludnionym osrodkiem targowym skupiajacym kupcow
irzemieslnikéw. Tutaj znajdowat sie wzniesiony przez kréla Kazimierza Wiel-
kiego zamek obronny. W 1462 r. na prosbe Stanistawa z Przybystawic, wojta
szczekarzewskiego, Kazimierz Jagiellonczyk potwierdzit przywilej lokacyjny

nieznany. Ludzie. Miejsca. Wydarzenia, pod red. M. Karwatowskiej, Chelm 2009, s. 290.
Por. tez: Z. Guldon, Zydzi w miastach ziemi chetmskiej w czasach szlacheckiej Rzeczypospo-
litej, ,Almanach Historyczny”, 4, 2002, s. 9-29; M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI
i I potowie XVII w. Dziatalnos¢ gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa
1975.

25 Stownik geograficzny ..., t. 111, s. 183.

26 H. Gmiterek, W czasach staropolskich ..., s. 133.

27 Ibidem.
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miasta®, a jego mieszkancy zwolnieni zostali od ciezaréw, cla i podwod?®.
Nadawane z powodu najazdéw Tatarow oraz klesk zywiotowych upraw-
nienia i przywileje sprzyjaty rozwojowi rzemiosta: w XVI w. istniaty tu cechy
skupiajace rzeznikdw, krawcow, szewcow, élusarzy, miecznikow, kowali,
siodlarzy, rymarzy i ztotnikow. Miasto otrzymato prawo posiadania wosko-
bojni, ustanowienia sktadu soli, czerpania dochodéw z cet. Mieszkancy trud-
nili si¢ tez handlem, m.in. wotowymi skérami, poza tym hodowla i sptawem.
Poczatek XVII w. przyniost zachwianie gospodarcze zwigzane ze zmniejsze-
niem si¢ liczby rzemieslnikow i spadkiem produkcji wyrobdw rzemieslni-
czych. Przemyst przetwoérczy opieral sie na pracy mlynow, gorzelni, rybo-
towstwie, a takze na produkcji miodu i wosku. Miasto ubozato i wyludniato
sie, gfownie na skutek pozaréw oraz rozruchdéw wojennych. Z pomoca
przyszly liczne przywileje krolewskie, m.in. na pobieranie cta mostowego
od kupcow iich towaru, prawo skfadu na midd, wosk, sodg, solone ryby oraz
towary przewozone przez Krasnystaw. Wojny w polowie XVII w. i zaraza
spowodowaty ubytek ludnosci i spadek liczby rzemieslnikow, poglebiajac
tym samym trudnosci ekonomiczne®. Podstawowym zZrodlem utrzymania
mieszczan krasnostawskich stato sie ryboléwstwo i rolnictwo.

Innym osrodkiem miejskim byly Uchanie, niegdy$ osada rzemieslnicza
i handlowa. Notowane byly w zrédtach w 1205 r. na terenie Grodoéw Czer-
wienskich. W 1484 r. krél Kazimierz Jagiellonczyk wyrazil zgode na lokacje
miasta na prawie magdeburskim, jednak do lokacji wéwczas nie doszto, nie
powiodla si¢ tez kolejna proba w 1505 r. Miasto zostato lokowane dopiero
w 1596 r.*!. Mialo charakter miasta rezydencjalnego, ,tu bowiem miesz-
kali pierwsi wlasciciele Jasienscy, Uchanscy i Danitowicze, ktdrzy wzniesli
zamek i najokazalszy w regionie kosciét parafialny”??. Od 1492 do 1525 r.
pieciokrotnie pustoszyli je Tatarzy. Ani otrzymywane przywileje, ani tez

28 Stownik geograficzny ..., t. IV, s. 642.

29 Podwoda, podwdd — ,, powinnos¢ dostarczania srodkéw transportu panujacemu i jego
urzednikom” Sstp; ,wdz z zaprzegiem i furmanem, dostarczany z obowiazku na
wezwanie urzedowe do transportu ludzi i rzeczy na wyznaczonej trasie krotkiej;
pierwotnie podwody byly obowiazkiem przewozu od wsi swojej do wsi sgsiedniej”.
Leksem pochodzi z pst. podvwoda: podv-voditi “podprowadzac” ESB.

30 B. Zimmer, Op. cit., s. 116.

31 R. Szczygiet, Lokacje miast w Polsce ..., s. 261.

32 J. Gorak, Miasta i miasteczka ..., s. 101.
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urodzajne ziemie nie zapewnily miastu pomyslnego rozwoju gospodar-
czego®. Niemniej Uchanie byly o$rodkiem, w ktéorym odbywaly sie targi
ijarmarki.

W niedalekiej odlegltosci od Uchan znajdowaly sie Wojstawice, osrodek
miejski z zamkiem obronnym, lokowany na prawie niemieckim. W XVI w.
Wojstawice nalezaly do wazniejszych i najbardziej zaludnionych miast
ziemi chetmskiej. W 1563 r. byt tutaj cech skupiajacy szewcow, a miasteczko
liczyto ponad 1100 mieszkanicéw?'. Dobrze prosperowat handel prowadzony
z innymi miastami, gléwnie solg i wyrobami rzemiosta. W pierwszej potowie
XVII'w. w Wojstawicach byt mlyn i kilkunastu rzemieslnikéw. Jednak najazdy
kozackie spowodowaty dewastacje miasta i upadek produkgji rzemieslniczej.

Polozony na Roztoczu Szczebrzeszyn prawa magdeburskie otrzymat
w XIV w. W 1472 r. Jan Amor Tarnowski, wtasciciel miasta, ustanowit tu
jarmark, kupcom nadal przywilej zwalniajacy od optat cta i myta®*. Rozwo-
jowi miasta sprzyjaty liczne przywileje, m.in. ustanowiony w 1492 r. przez
krola przymus drozny, nakladajacy na kupcéw udajacych sie do Wielko-
polski obowiazek korzystania z drogi prowadzacej przez Szczebrzeszyn®.
Krdél Aleksander Jagiellonczyk w 1505 r. zlecit ,,uzywanie goscinca z potu-
dniowych miast wojewddztwa ruskiego do Lublina z optacaniem cta drogo-
wego w Szczebrzeszynie”¥. Miasto stalo sie osrodkiem gospodarczym,
rowniez administracyjnym, kulturalnym i obronnym. W pierwszej potowie
XVI w. miato najlepiej rozwiniete rzemiosto, gtéwnie za sprawa korzyst-
nego usytuowania na trakcie taczacym ziemie ruskie z polskimi dzielnicami
centralnymi. Dobrze prosperowaly tu targi i jarmarki, rozwijal si¢ handel
z rynkami krajowymi, pobierane bylo clo od kupcéw z niedalekiej ziemi
betskiej, wysokie dochody przynosily réwniez mtyny. W okresie wojen
w XVII w. gospodarka Szczebrzeszyna nie upadta, a po ich zakonczeniu
nastapil wyrazny jej rozkwit.

Na przetomie XIV i XV w. na wschod od Szczebrzeszyna, na waznym
szlaku handlowym laczacym Lwoéw i Jarostaw z Lublinem, w dobrach
dziedzicznych Dymitra z Goraja, powstal osrodek miejski Turobin, ktory

33 Stownik geograficzny ..., t. XII, s. 736-737.
34 A. Wawryniuk, Op. cit., s. 684.

35 Stownik geograficzny... t. X1, s. 828.

36 B. Zimmer, Op. cit., s. 27.

37 J. Gorak, Miasta i miasteczka. .., s. 81.
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przywilej lokacyjny otrzymat w 1420 r.*®. Byt to lokalny rynek i miejsce
targowe o znacznie szerszym zasiegu juz w kolejnym stuleciu. Jednak duze
straty przyniosty kleski zywiotowe i napady Tataréw. Pomoca w odbudowie
gospodarczej miasta okazaly si¢ krélewskie zwolnienia z cet i podatkéw.
W XVI w. miasto rozwijato si¢ bardzo pomyslnie®. Spustoszenie i przej-
$ciowe zachwianie gospodarka przyniosty wojny kozackie, jednak w drugiej
potowie XVII w. Turobin nalezat do liczacych sie o$rodkéw produkgji.
Rzemiostem trudnili si¢ szewcy, tkacze, krawcy, kusnierze, piekarze, piwo-
warzy, bednarze, mtynarze i kowale.

Miastem o niewielkim znaczeniu gospodarczym byl Krasniczyn
w powiecie krasnostawskim. Swoje dochody czerpat z kontaktéw z pobli-
skimi o$rodkami miejskimi oraz ze szlaku handlowego. W XVI w. otrzymat
prawo na odbywanie dwdch jarmarkow i tygodniowego targu oraz nadanie
na clo obejmujace zwierzeta, wozy i kupcow. W kolejnym stuleciu miesz-
kancy Krasniczyna trudnili si¢ gtéwnie rolnictwem. Po okresie wojen nastapit
upadek produkgji rzemie$lniczej, a miasto korzystato z jednego tylko mtyna.

Na terenie ziemi chetmskiej znajdowaty sie tez inne niewielkie osrodki
lokowane w XV w., tj. Sawin i Pawléw. Osadami targowymi byly Kumow
i Skierbieszow, ktéry przywilej lokacyjny otrzymat w koncu XV w. Byly to
miasteczka biskupstwa chelmskiego o niewielkiej roli w zyciu gospodar-
czym regionu®. W pierwszej potowie XVII w. Pawtow znany byl z garncar-
stwa, mial 12 rzemie$lnikow, a przemyst przetwodrczy reprezentowat miyn.
Réwniez w Skierbieszowie znajdowat sie mtyn, poza tym 6 rzemieslnikow,
2 piekarzy i rybakéw oraz 3 kotlarzy. Okres najazdu szwedzkiego przyniost
duze zachwianie rozwoju rzemiosta w Sawinie i w Skierbieszowie. Zaréwno
Pawléw, Sawin, jak i Skierbieszéw zajmowaly sie produkcja rolna, jednak
czasy wojen przyniosty znaczne straty gospodarcze.

W pierwszej potowie XV w. przez Piotra Rokutowicza Wolczka, staroste
chelmskiego, lokowane zostato prywatne miasto Swierze nad Bugiem?*.. Byt to
osrodek zajmujacy sie przede wszystkim rolnictwem, rybotéwstwem, w mniej-
szym stopniu rzemiostem i handlem. W pierwszej potowie XVII w. byto tu
tylko 2 rzemieslnikéw, a przetwdrstwo opierato si¢ na pracy mtyna. W okresie

38 Ibidem, s. 27-28.

39 R. Szczygiet, Lokacje miast w Polsce ..., s. 62.
40 B. Zimmer, Op. cit., s. 28-29.

41 A. Wawryniuk, Op. cit., s. 279.
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wojen nie byto w mieScie zarejestrowanych rzemieslnikow. Pod koniec XVII w.
pozar spowodowat duze zniszczenia i Swierze utracity status miejski.

Cze$¢ pdinocna, zabuzanska ziemi chelmskiej byta stabo zaludniona,
0 niskim poziomie rozwoju gospodarczego. W XV w. lokacje otrzymaly
dwa osrodki miejskie: Ratno i Luboml, pelnigce wazne funkcje obronne®.
W drugiej potowie XVI w. nalezaly do waznych, w tej czesci regionu,
punktow wymiany, o najwigkszej liczbie rzemieslnikéw. W XVI w. miesz-
kanicy Lubomla trudnili si¢ handlem sola, kupcy prowadzili wymiane przez
komore poznanska. Miasto jednak dwukrotnie dotknigte zostato kleska
pozaru. Z kolei Ratno prowadzilo kontakty handlowe z innymi osrod-
kami miejskimi, réwniez handel sola oraz wymiane przez komore lubelska.
W pierwszej polowie XVII w. nalezato do wigkszych osrodkow rzemiesIni-
czych, z dobrze prosperujacymi jarmarkami i targami. Jednak kleski zywio-
fowe i zniszczenia nie ominely miasta. Przywilej krolewski na produkcje
i sprzedaz gorzalki okazat sie pomocaq w wydzwignieciu z upadku®. W latach
50. XVII w. nastapil drastyczny spadek produkcji, w tym réwniez rolnej,
wyraznie zmalata liczba oséb trudniacych si¢ handlem. Duza aktywnos¢
w podniesieniu wymiany wykazywali Zydzi, cieszacy sie szerokimi upraw-
nieniami handlowymi.

W XVI w. prawa miejskie uzyskat Zamos¢, na mocy przywileju kanc-
lerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego. Byto to miasto
prywatne, wazny osrodek handlu z innymi dzielnicami Polski oraz handlu
miedzynarodowego, znany m.in. z obrotu skérami i solg. W 1589 r. Zamos¢
stal sie stolica Ordynacji. Opieka dziedzicéw oraz liczne przywileje krolew-
skie zapewnily mu pomyslny rozwdj. W latach 30. XVII w. Zamos¢ wysunat
si¢ na czoto centrow chetmskich, jesli chodzi o liczbe rzemieslnikow
i produkcje rzemie$lnicza. Korzystna koniunktura, przed czasem zawirowan
wojennych, sprzyjata rozwojowi ekonomicznemu miasta, w tym wytwor-
czosci rzemieslniczej, m.in. piekarzy, krawcow, szewcow, czapnikow,
rzemieslnikow zamkowych, bednarzy, sukiennikéw, tkaczy, rymarzy,
kusnierzy, rzeznikdw, piwowardw, solarzy, garncarzy i stolarzy. Kupcy
zamojscy utrzymywali ozywione kontakty handlowe z Poznaniem, Gdan-
skiem, Krakowem i Gnieznem, poza tym z Lublinem, Jarostawiem i Lwowem.
Na Wegry wywozono chmiel, tedy pedzono woty z Motdawii i Ukrainy.

42 B. Zimmer, Op. cit., s. 29-30.
43 Stownik geograficzny ..., t. IX, s. 542.
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Do rozkwitu miasta niewatpliwie przyczynili si¢ rowniez Ormianie spro-
wadzeni pod koniec XVI w.*. Hetman nadal im prawo wyrobu i sprzedazy
trunkow, udzielit tez swobdd, ktore mieli inni mieszkancy*. Doswiadczenie
kupieckie Ormian wsparte cennymi kontaktami handlowymi w Persji,
Turcji, Armenii, Wloszech, Anglii i innych krajach Azji Mniejszej i Europy
oraz bieglo$¢ rzemieslnicza staly sie sita napedowa rozwoju miasta. Przywi-
leje nadawane przez Jana Zamoyskiego zezwalaly réwniez na osiedlanie si¢
Grekéw, Niemcéw i Zyddw, ktérzy — podobnie jak Ormianie — prowadzili tu
handel i zajmowali si¢ rzemiostem®.

Gospodarka ziemi chelmskiej oparta byta na rolnictwie, ktérym trud-
nili sie rbwniez mieszczanie, poza tym na hodowli, przemysle przetwor-
czym oraz rzemieslnictwie?. Przemyst przetworczy zdominowany byt przez
dobrze prosperujace miynarstwo, gorzelnictwo oraz sukiennictwo. Podstawe
produkcji miejskiej stanowito rzemiosto. Najwigksza liczbe rzemie$lnikow
miaty w XVI w. Krasnystaw i Chelm, stynace réwniez z ryboléwstwa. Na
dalszym miejscu w produkgji rzemieslniczej znajdowaty sie takie miasta jak
Zamos¢, w ktorym miescita sie¢ drukarnia, manufaktura safianéw, kurdy-
banow i kobiercéw tureckich oraz Ratno i Szczebrzeszyn. Handlem tymi
luksusowymi skorami trudnili si¢ Ormianie. Liczba rzemieslnikéw w ciagu
XVIw. wzrosta bardzo wyraznie, co mialo zwigzek réwniez z dos¢ rozlegtymi
kontaktami handlowymi. Najwiecej 0osob, zajmujacych si¢ handlem, liczyly
woéwczas Chetm, Ratno i Turobin. Przez tereny ziemi chetmskiej biegly trakty
handlowe z Rusi w kierunku Wroctawia, Poznania, Gniezna, Slqska, Torunia
i Gdanska, a takze w kierunku Podlasia i Litwy oraz w kierunku Krakowa.
Tedy prowadzity drogi, ktorymi ze wschodu pedzono woty. Miejscowi
kupcy wywozili zboze, produkty rolne i le$ne, skory i futra, byli posredni-
kami w handlu produktami rolnymi. Niektére miasta miaty przywilej spro-
wadzania soli, gtéwnie z zupy drohobyckiej i sktadu, prowadzily tez handel
sola wywozong na Podlasie i na Litwe.

Handel opierat si¢ na targach i jarmarkach. Pod koniec XVI w. jarmarki
najczesciej odbywaty sie w maju i we wrzesniu, co miato zwiazek z kalen-
darzem robot rolniczych. Wymiana towaréow oraz prowadzona produkcja

44 M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie zamojscy i ich rola w wymianie handlowej i kultu-
ralnej ze Wschodem, Lublin 1965; Idem, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982.

45 Stownik geograficzny ..., t. XIV, s. 376.

46 J. Gorak, Miasta i miasteczka ..., s. 106.

47 B. Zimmer, Op. cit., s. 32-142.
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i ustugi tworzyly dochody poszczegdlnych osrodkéw miejskich i miesz-
kancéw, decydowaly o kondycji ekonomicznej. Miastem o najwyzszych
dochodach byt w drugiej polowie XVI w. Chelm. Znacznie mniejsze dochody
miaty Ratno i Krasnystaw oraz Hrubieszéw, Luboml i Tarnogoéra. Jednak ich
poziom gospodarczy znacznie odbiegat od innych miast Polski. Pod koniec
XVIw., polokacji Zamoscia, w stosunkowo krotkim czasie osrodek ten stanat
najwyzej w hierarchii gospodarczej.

Wojny XVII w., niosace ze soba zniszczenia, dotknetly rowniez ziemie
chetmska. Objety ja walki narodowowyzwolenicze na Ukrainie w 1648 r.,
przemarsze wojsk kozackich i tatarskich, a takze najazd Szweddéw w latach
1655-1660 i dewastacja ziemi przez oddziaty wojsk litewskich. Wydarzenia
te oraz towarzyszace im epidemie i kleski zywiotowe przyczynily sie do
wyludnienia regionu, spadku liczby rzemieslnikow (szczegolnie w powiecie
chetmskim) oraz kryzysu w handlu i w rolnictwie. Na kondycje miast miat
wplyw réwniez obowiazek ponoszenia ciezaréw zwiazanych z obronnoscia
i prowadzeniem dziatait militarnych. Zmniejszyly sie kontakty handlowe,
zwlaszcza te dalsze. Dzialania wojenne na Ukrainie spowodowaty ustanie
tranzytu na wschdd. Podstawe handlu wymiennego stanowito przetwdrstwo
zbozowe i hodowla. Podtrzymywano handel sptawny drewnem i artykutami
rolniczymi, ale spadta ilos¢ sptawianego do Gdanska zboza z folwarkéow
szlacheckich. Sytuacja ta ograniczata udziat mieszczan w handlu sptawnym,
ich liczba , zmniejszata si¢, a w miastach chelmskich zanikat stan kupiecki.
Czasem tylko miasta posredniczyty w handlu szlacheckim, korzystali na nim
kupcy gdanscy. Konkurencja szlachty z miastami doprowadzita w okresie
trudnosci gospodarczych do zatamania sie kupiectwa zbozowego”*. Udziat
w handlu sptawnym udato si¢ zachowac jedynie osrodkowi zamojskiemu.
Ogolny spadek produkcji towaréw byl przyczyna kurczenia sie rynku
chelmskiego. Wigkszo$¢ wazniejszych miast ziemi chetmskiej prowadzita
handel sola. Na czoto wysunat si¢ wsrod nich Zamos¢ i Turobin. Rozwijat
sie tez handel wolami. Ta dziedzina gospodarki w duzej mierze oparta byta
na przedsiebiorczoéci Zydéw. Mieszczanie chrzedcijanie porzucali handel
i rzemiosto na rzecz pracy w rolnictwie. Spadek produkgji rzemie$lniczej
spowodowat agraryzacje miast. Osrodkami o najszerzej rozwinietym rolnic-
twie byly Krasnystaw, Hrubieszow, Skierbieszéw, Sawin i Luboml.

48 B. Zimmer, Op. cit., s. 86.
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Powolna odbudowa gospodarcza regionu trwata do konca stulecia.
Jednak podzwigniecie sie po tylu trudach mialy zniweczy¢ nowe zniszczenia
W czasie wojny pdtnocnej w pierwszej potowie XVIII w.

Miasta ziemi chelmskiej pelnily tez funkcje kulturalno-o$wiatowe.
Prowadzone byto nauczanie na wszystkich poziomach: elementarnym
(w parafiach obrzadku tacinskiego i greckokatolickiego, szkoty para-
fialne i przykoscielne), srednim (gtéwna placéwka byla szkota katedralna
w Krasnymstawie i szkota utworzona przy biskupstwie unickim w Chetmie,
podporzadkowana Akademii Krakowskiej) oraz wyzszym (Akademia
Zamojska zatozona w 1595 r., trzecia po Krakowie i Wilnie szkota wyzsza,
ksztalcaca studentow réznych narodowosci, konfesji i stanéw®). O ich funkgji
kulturalnej $wiadczy tez architektura i sztuka, ktéra w niektérych osrodkach,
takich jak Zamos$¢, Chelm, Turobin, Uchanie, rozwingta si¢ na duza skale™.
Wznoszono tam koscioly, cerkwie i zamki.

Osrodki wiejskie ziemi chelmskiej
Obszar ziemi chetmskiej byt terenem wielowiekowej polsko-ruskiej koegzy-
stencji etnicznej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w obrazie spoleczen-
stwa oraz w sferze gospodarczej i kulturowej. Przylaczenie Rusi Czerwonej
do Krolestwa Polskiego zintensyfikowato proces przemian i przyjmowania
nowych wzorcow®. Echa tych proceséw widoczne byly réwniez wsrdd
ludnosci chlopskiej, uwazanej za konserwatywna grupe spoteczna.
Stopniowe wcielanie ziemi chetmskiej do panstwa polskiego zostato
zainicjowane przez Kazimierza Wielkiego. Stato sie ono powodem zapoczat-
kowanej juz wczesniej, intensywnej okcydentalizacji tego terenu, na ktorym
dominowaly wpltywy ruskie. Proces ten oznaczal przejmowanie, za posred-
nictwem polskim, wzoréw zachodnich i dotyczyt réznych sfer: gospodarki,

49 Por. H. Gmiterek, Ze studiow nad strukturq wyznaniowq mlodziezy Akademii Zamojskiej
(1595-1784) [w:] Z dziejéw stosunkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku,
pod red. H. Gmiterka, ,Res Historica”, 10, Lublin 2000, s. 221-231.

50 B. Zimmer, Op. cit., s. 106-107.

51 Dane historyczne czerpie przede wszystkim z: M. Kotacz-Chmiel, Spotecznosci chiop-
skie ziemi chetmskiej w péZnym sredniowieczu, Lublin 2009. Por. tez Icmopis yxpaiticvicozo
ceadrcmea. Hapmen B 2-x Tomax, T. 1, Kuis 2006; M. I'pymescskuiz, Op. cit.; G. Jawor,
Ludnos¢ chlopska i spotecznosci wiejskie w woj. lubelskim w péZnym sredniowieczu. Schytek
XIV —pocz. XV wieku, Lublin 1991; Idem, Osady prawa wotoskiego i ich mieszkaricy na Rusi
Czerwonej w péznym sredniowieczu, Lublin 2000.
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prawa, kultury, religii oraz zycia spotecznego®™. Oredownikami zmian
gospodarczych byli wiasciciele majatkéw ziemskich. W wyniku zacho-
dzacych zmian ziemia chetmska stata sie terenem funkcjonowania dwéch
modeli gospodarczych: wschodniego i zachodniego, opartego na prawie
niemieckim. Na poczatku XVI w. zachodni model gospodarczy, zwiazany
z wystepowaniem samorzadu wiejskiego z soltysem na czele i pieniez-
nymi powinnosciami chtopskimi, zdecydowanie dominowal w powiecie
krasnostawskim. W przewadze, aczkolwiek w znacznie mniejszym stopniu,
elementy gospodarki zachodniej wystepowaty w powiecie chelmskim (po
linie Bugu) i hrubieszowskim. W pozostalej, zabuzaniskiej czesci ziemi chetm-
skiej, przewazaly osady oparte na prawie ruskim, ktére charakteryzowato
sie wystepowaniem dawnych wielorodzinnych dworzyszcz oraz powinnosci
w naturze. Przypuszcza sig, Ze w tym samym czasie co prawo niemieckie,
wraz z osadnictwem wotoskim, pojawilo si¢ na omawianych terenach prawo
wotoskie. Przemiany spoteczno-gospodarcze, zwiazane z recepcja wzoréw
zachodnich, byly procesem diugotrwalym. W pierwszej potowie XVI w.
wystepowaly jeszcze osady, w ktorych funkcjonowaly elementy réznych
praw. Przemiany te zwiazane byly z naptywem osadnikéw z terenéw, na
ktorych wystepowato prawo niemieckie. Nie bylo to jednak, poza powiatem
krasnostawskim, zjawisko masowe.

Jesli za$ chodzi o przynaleznos¢ etniczna mieszkancéw wsi ziemi
chetmskiej, do konica XIV w. byli to w wiekszosci Rusini*, co potwierdzaja
badania nad toponimig tej czesci pogranicza®. Przenikanie zywiotu polskiego
musiato mie¢ miejsce jeszcze przed wlaczeniem tych ziem do Krdlestwa
Polskiego, ktore przyniosto wzrost polskiego osadnictwa.

Ziemie chelmska zamieszkiwali rowniez Wolosi, trudniacy sie paster-
stwem, hodowla, myslistwem i bartnictwem. Osadnictwo wotoskie wystepo-
wato juz w wieku XV na granicy Roztocza i Padotu Zamojskiego, we wlosci
szczebrzeszynskiej, w polozonej na potudniowy-zachdd od Chetma osadzie
Zdzanne oraz we wsiach usytuowanych wzdtuz linii Bugu®.

Poludniowa Chelmszczyzna miata bardzo dobre warunki do rozwoju
rolnictwa. Obszar powiatu hrubieszowskiego, krasnostawskiego i chetm-
skiego pokrywaly ziemie lessowe, czes¢ zabuzanska urodzajne gleby

52 J. Orzechowski, Op. cit., s. 215-216.

53 M. Kotacz-Chmiel, Op. cit., s. 53.

54 'W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie ..., s. 241-245.
55 G. Jawor, Osady prawa wotoskiego ..., s. 100-104.
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bielicowe, na jej terenach poinocnych wystepowaty piaski, torfy i bagna.
W XVIw. zaznaczyt si¢ wzrost produkcji rolnej na ziemiach lessowych i czar-
noziemach, co miato zwiazek z tworzeniem si¢ rynkéw miejskich. Rozwi-
jato sie tam hutnictwo. Na duza skale produkowano zboze sprzedawane na
rynkach lokalnych i wysytane na eksport, sptawiane do portéw battyckich
Wieprzem, Bugiem i Wista.

Na terenie ziemi chelmskiej byly w wiekszosci wsie ziemianskie,
znacznie mniej wsi krolewskich, zwlaszcza w powiecie krasnostawskim.
Najmniejszy procent tworzyly wsie nalezace do duchowienstwa. Na tere-
nach tych prowadzono hodowle bydta. Osrodki wiejskie zaznaty ogrom-
nych zniszczen na skutek powstan na Ukrainie w 1648 r., wojny z Moskwa
oraz wojny szwedzkiej (1655-1660). Wigkszos¢ gospodarstw rolnych zostata
opuszczona przez chlopow. Odbudowa gospodarcza przebiegata powoli
i trwata do konca stulecia. Pustki likwidowano przez kolonizowanie wsi.
Zubozenie wsi miato Scisty zwiazek z powolng odbudowa miast, zwlaszcza
zas produkgji i wymiany, a takze z trudna sytuacja w catym kraju spowodo-
wang wojnami.

Chtopi byli stanem zrdéznicowanym pod wzgledem majatkowym
i prawnym. Jednak z powodu licznych pustek osadniczych te rznice nie byty
tak wyrazne jak w pozostatych dzielnicach. Wtascicielami tanéw uprawnych
byli petnorolni kmiecie, zobowigzani do powinnosci sprzezajnej, porowny-
walne badZ mniejsze nadzialy ziemi posiadali zagrodnicy, ktérzy odrabiali
panszczyzne piesza. Niski poziom gospodarczy Chelmszczyzny wiazat sie
réowniez z rzadkim wystepowaniem na tych terenach ratajow>, najemnych
pracownikow folwarcznych, ktorzy byli wykorzystywani przede wszystkim
do pracy na roli. Biedote wiejska tworzyli ludzie nieposiadajacy wiasnej
ziemi, robotnicy sezonowi, tzw. ludzie luzni oraz stuzba kmieca. Stanowili
oni jednak niewielka czes¢ spotecznosci wiejskie;.

Uprawa ziemi nie byta jedynym zZrodtem utrzymania. Chtopi szukali
pracy rdwniez poza rolnictwem, w rzemiosle. Najlepiej prosperujaca grupa
byli miynarze i karczmarze, obok ktorych licznie wystepowali tworcy
rzemiosla domowego, tj. garncarze, pldciennicy, sukiennicy, smolarze,

56 Rataj — ,chlop feudalnie zalezny, ktdry w zamian za pozyczke na zagospodarowanie
zobowiazany byt do pracy na roli wiasciciela ziemskiego, tez bezrolny robotnik
wiejski najmowany do prac polowych” Sstp. Leksem rataj pochodzi od pst. *ortajo, to
za$ od *orti ‘ora¢’ i sufiksu -taj-, spokrewnionego z lit. artdjas ‘oracz, rolnik’, drti‘orac’,
prus. artoys ‘oracz’ ECYM.
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bartnicy, gontarze i ciesle, produkujacy na wlasne potrzeby. Niektore wiec
galezie rzemiosta, z uwagi na zapdznienie gospodarcze, zwlaszcza w czesci
wschodniej ziemi chelmskiej, nie zaistniaty jako odrebne zawody. Mtynarze
nalezeli do elity. Posiadali zblizone do kmieci nadziaty ziemi, a niektérzy
z nich byli wlascicielami tartakdow, stodowni, urzadzenn umozliwiajacych
m.in. produkcje kasz i przerobke rudy Zelaza, zajmowali si¢ tez hodowla
wieprzy, ryb i bartnictwem. Z kolei karczmarze obok rolnictwa trudnili sie
piwowarstwem i piekarstwem oraz wieloma innymi gateziami rzemiosta,
wykonujac m.in. zawdd kowala, szewca, krawca, kotodzieja, kusnierza czy
rzeznika. Szewcy wykonywali zawo6d garbarza. Najbardziej rzemiosto wiej-
skie rozwijato si¢ w miejscowosciach potozonych na szlakach handlowych.

Ziemia chelmska byla terenem wydobycia i przetwdrstwa rudy.
Kowale z miejscowosci, gdzie wystepowaly rudnice, zajmowali si¢ wyrobem
narzedzi z rudy. Inni znajdowali zatrudnienie w kuzniach oraz przy wydo-
byciu i wytapianiu rudy. Niektdrzy zatrudniani byli w hucie szkta we wtosci
szczebrzeszymnskiej. Chiopi zajmowali sie rowniez hodowla zwierzat przyno-
szacq dodatkowe dochody. Warunki geograficzne zwigzane z duzym zale-
sieniem i zabagnieniem sprzyjaty rozwojowi gospodarki lesnej, zwlaszcza
bartnictwa, ktére byto zajeciem dochodowym.

Chlopi byli stanem niejednolitym réwniez pod wzgledem prawnym.
W XVI w. na terenie ziemi chelmskiej istniaty jeszcze, mimo wlaczenia do
Rzeczypospolitej, kategorie ludnosci typowe dla prawa ruskiego. Byli to
stuzkowie grodowi, ktorych od pozostalej czesci chlopow réznit charakter
powinnosci feudalnych oraz status prawny”. Podlegali tylko wtadzy starosty
grodowego. Byly natozone na nich pewne ograniczenia, co do swobodnej
zmiany miejsca zamieszkania, oraz $cisle okreslone zobowiazania na rzecz
wiadzy krolewskiej, ktorej podlegali, a takze taka sama dla wszystkich miesz-
kanicow danej osady forma obcigzen z tytutu renty feudalnej*®. Inng kategoria
chtopéw, wystepujaca gtownie na ziemiach ruskich, byta ludnos¢ niewolna,

57 M. Kotacz-Chmiel, Op. cit., s. 90-91.

58 Renta feudalna — ,produkt dodatkowy, wiasciwy feudalnym stosunkom produk-
cyjnym, wytwarzany przez poddanych chtopéw, a przywtaszczany przez ich panow
feudalnych: renta odrobkowa — nieodptatna praca wykonywana przez poddanego na
ziemi jego pana; paniszczyzna lub renta naturalna — renta feudalna oddawana panu
przez poddanego, w postaci okreslonej ilosci produktéow uzyskiwanych z wtasnego
gospodarstwa”, SJP.
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ktora wywodzita si¢ z jenncow wojennych. Niewolni nie mieli zadnych praw,
byli wlasnoscig moznych.

Jesli zas chodzi o model rodziny chlopskiej, byt on oparty, podobnie
jak na innych ziemiach, na stosunkach patriarchalnych z wysoka i domi-
nujaca pozycja ojca stojacego na czele rodziny, ktéry podejmowatl najwaz-
niejsze decyzje oraz reprezentowatl rodzine przed sagdem. M. Kotacz-Chmiel
wysuwa wniosek ,,0 istnieniu na terenie ziemi chelmskiej (a zwtaszcza tej
jej czesci, w ktorej dominowalo prawo ruskie) silniejszych wiezéw rodzin-
nych niz na pozostatych ziemiach koronnych. Swiadomo$¢ pokrewieristwa,
a takze wspdlnych interesoéw dotyczyta w tym przypadku nie tylko najbliz-
szych krewnych, ale wszystkich cztonkow pozostajacych w obrebie grupy.
Wprowadzenie prawa niemieckiego, a wraz z nim odrebnych gospodarstw,
w znacznym stopniu naruszylo te wiezy. Pozostaloscig ich byly liczne
niedzialy rodzinne wystepujace na badanym obszarze”.

Historia Kosciola w ziemi chelmskiej

Diecezja prawostawna®

Rus Kijowska, ktdrej czescig byly Grody Czerwienskie, przyjeta chrzescijan-
stwo w rycie bizantynskim w 988 r. Jednak jego poczatki siegaja wieku IX.
Tereny nadbuzanskie, a wigc rowniez ziemi chelmskiej, od poczatkdéw chrystia-
nizacji objete zostaly dziatalnoscig misyjna duchowienstwa prawostawnego.

59 M. Kotacz-Chmiel, Op. cit., s. 107.

60 Por. L. Bienkowski, Chetmska diecezja, II: Diecezja prawostawna [w:] Encyklopedia kato-
licka, pod red. R. Lukaszyka, L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, t. IlI, Lublin 1989,
s. 132-133; Idem, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce [w:] Koscict w Polsce, pod
red. J. Ktoczowskiego, t. II: Wieki XVI-XVIII, Krakow 1992, s. 781-1049; A. Gil, Prawo-
stawna eparchia chetmska do 1596 roku, Lublin—-Chetm 1999; Idem, Chetmska diecezja
unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, ,Studia i materiaty do dziejow chrzescijanstwa
wschodniego w Rzeczypospolitej”, t. 1, pod red. J. Ktoczowskiego i A. Gila, Lublin
2005; J. Kuligowski, Kosciot Wschodni na Ziemi Chetmskiej i potudniowym Podlasiu od chry-
stianizacji do korica XVI wieku, ,Rocznik Mazowiecki”, nr 12, 2000, s. 43-57; A. Miro-
nowicz, Organizacja Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej do korica XVIII wieku [w:]
Europa orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od sredniowiecza po wspdiczesnosc. Studia
i materiaty ofiarowane profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin,
pod red. Z. Karpusa, T. Kempy, D. Michaluk, Torun 1996, s. 219-230; Idem, Prawo-
stawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997; Idem, Koscidt prawostawny
w dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001; Idem, Ko$cidt prawostawny w panstwie Piastow
i Jagiellonéw, Biatystok 2003; B. Szady, Op. cit.
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Wkrotce tez znalazty sie pod jurysdykcja Prawostawnej Eparchii Wolynskie;.
,Przypuszczaé mozna, ze ziemie tworzace w pdzniejszym okresie eparchie
chetmska podlegaly procesowi chrystianizacji w sposéb nierdwnomierny.
Wczesdniej (juz w XI-XII w.) zbudowano struktury przestrzenne Cerkwi na
obszarze potudniowym, wokot Belza, Czerwienia i Buska. Na przetomie XII
i XIII w. proces ten objal teren przyszilego centrum eparchii, czyli okolice
Uhroweska, Chetma i cze$¢ zabuzanska”!. W 1223 r. ksigze Daniel Halicki
w Uhrusku erygowat eparchie prawostawna, ktorej siedzibe po 1236 r. prze-
niost do Chetma. Miasto stalo si¢ ulubiona rezydencja ksiecia. Tutaj ufun-
dowatl dwie murowane $wiatynie: $w. Jana Zlotoustego oraz $w. Kosmy i sw.
Damiana. Wzniesiony w 1260 r. na wzgdrzu zamkowym Soboér Narodzenia
Przenajswietszej Bogurodzicy pelnit funkcje katedry biskupow chetmskich.
Umieszczono w niej stynaca taskami ikone Matki Bozej, ktora w X w. zostata
przywieziona na ziemie Rusi z Konstantynopola. W katedrze pochowani
zostali hierarchowie prawostawni oraz ksiaze Daniel i jego potomkowie.
Na terenie miasta znajdowata si¢ rdwniez cerkiew pod wezwaniem Swietej
Trojcy.

We wczesnym okresie swej historii eparchia chelmska wchodzita w skiad
metropolii kijowskiej, podlegajacej patriarchatowi w Konstantynopolu. Po
upadku Rusi Kijowskiej i przeniesieniu w 1299 r. siedziby metropolity kijow-
skiego do Wlodzimierza, a nastepnie w 1325 r. — wskutek zabiegdéw ksiazat
halicko-wotynskich — do Moskwy, przejsciowo podlegata metropolii halickiej.

Poczatkowo do sktadu eparchii wchodzila takze ziemia betska oraz
poludniowe Podlasie, ziemia mielnicka i drohiczynska, ktére w drugiej
polowie XIII w. znalazly si¢ poza jej administracja. Hierarchowie prawo-
stawni przyjeli tytut biskupéw chetmsko-betskich. Chetm, pomimo utraty
znaczenia pod koniec XIII w., pozostal rezydencjaq biskupdéw prawostaw-
nych i duchowa stolicg regionu. Na poczatku XIV w. do eparchii nalezaly
takze cztery wsie w powiecie hrubieszowskim. W 1366 r. wigczono do niej
tereny zabuzanskie, tj. Luboml i Ratno, a takze Kamien Kaszyrski i Horodto.
W XV-XVI w. granice eparchii byly juz ustalone: oprdcz wilosci lubomelskiej
i ratneniskiej objety réwniez wojewodztwo belskie oraz parafie znajdujace sie
we wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego. Pod koniec XVI w. jej obszar
obejmowat okoto 22 tys. kilometrow kwadratowych®. Na terenie eparchii,

61 A. Gil, Chetmska diecezja unicka ..., s. 37.
62 L. Bienkowski, Chetmska diecezja, 1I: ..., s. 134.
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m.in. w Chetmie, Stotpiu i Uhrusku, znajdowalo si¢ kilkanascie wspolnot
zakonnych.

Chetmska Cerkiew prawostawna zaczeta ulegac¢ stopniowemu osta-
bieniu w XIV i XV w. Przyczynita si¢ do tego nowa sytuacja polityczno-
-militarna, ktéra przyniosta dziatania Polski, Litwy i Wegier, zmierzajace
w kierunku objecia strefg swoich wplywow Rusi Zachodniej. Jej kondycje osta-
bito réwniez powstanie w 1375 r. facinskiej metropolii halickiej, a nastepnie
podziat terytorium miedzy Wiadystawem Jagielta a Siemowitem IV, ksieciem
mazowieckim w 1388 r. ,Rosnacy w site Kosciot facinski, rodzacy sie prote-
stantyzm i wewnetrzny kryzys Cerkwi sprawity, ze prawostawie staneto
przed realna perspektywgq utraty wiernych i rozkltadu struktur organizacyj-
nych. Obowigzywaly wszystkie ograniczenia dotyczace wznoszenia nowych
swiatyn, manipulowano wlasnoscia cerkiewna, a parafie obsadzano postusz-
nymi sobie ludzmi”®. Historiografowie pisza tez o ograniczeniu praw zwia-
zanych m.in. z piastowaniem przez prawostawnych urzedéw panstwowych
oraz petnieniem funkgji w strukturach miejskich.

Okoto 1540 r. doszto do polaczenia rozdzielonych czesci eparchii:
chetmskiej i betskiej. Pod koniec XVI w. obejmowata ona powiaty chetmski
i krasnostawski, powiat betski, z wytaczeniem czesci lubaczowskiej, powiaty
buski, horodelski i grabowiecki w wojewddztwie betskim oraz czes¢ powiatu
tukowskiego, urzedowskiego i lubelskiego w wojewodztwie lubelskim,
zajmujac obszar 18 tys. km? Na czele eparchii stat biskup, ktoéry od drugiej
polowy XV w. wybierany byl nie przez synod biskupéw metropolii, lecz
z polecenia kréla. Miato to negatywny wptyw na sytuacje Cerkwi prawo-
stawnej w Rzeczypospolitej. Wbrew tradycji godnos¢ biskupia nadawano
rowniez swieckim®. Poniewaz przy wyborze biskupa nie stosowano, na wzér
Kosciota katolickiego, wymogu pochodzenia szlacheckiego, wérod biskupoéw
chetmskich znalezli si¢ rowniez synowie mieszczanscy. Organem pomocni-
czym o kompetencjach administracyjnych i sadowniczych byt krytos soborny
(katedralny) mieszczacy si¢ w Chelmie. Na czele kryltoszan stat protopop,
tj. duchowny wyzszego stopnia, ktory sprawowal piecze nad kilkoma para-
fiami. W XVI w. eparchia chelmska dzielita si¢ administracyjnie na mniejsze
jednostki, dekanaty (do 2 potowy XVII w. nazywanych protopopiami):
ratnenski, buski, betski, chetmski, sokalski i szczebrzeszynski. W kolejnym

63 A. Gil, Chetmska diecezja unicka... s. 41.
64 J. Kuligowski, Op. cit., s. 51.
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stuleciu ich liczba powiekszyta si¢ o dekanat hrubieszowski, lubomelski,
potylicki, lubelski i tyszowiecki. Tak wiec eparchia chetmska objeta swym
zasiegiem réwniez tereny znajdujace sie poza jej dotychczasowymi grani-
cami. Mniejszymi jednostkami administracyjnymi byly parafie. Pod koniec
XVIw. na obszarze eparchii znajdowalo si¢ ich niespetna 320. Przy parafiach
dziataly powstate na bazie cechow rzemieslniczych bractwa cerkiewne, ktére
prowadzily dzialalno$¢ wyznaniowg, charytatywng, kulturalno-oswiatowa
oraz spoteczno-polityczna®.

Kolejny okres przynidst zmiany zwiazane z przystapieniem wigkszosci
hierarchéw prawostawnych do unii z Kosciotem katolickim podczas synodu
brzeskiego w 1596 r. Oznaczalo to utrate podstaw prawnych do formalnego
funkcjonowania w Rzeczypospolitej. ,Duzo grozniejszy byl fakt utraty
przez prawostawie oparcia w magnatach i szlachcie ruskiej. Przechodzili oni
bowiem coraz czeéciej na uni¢ albo nawet od razu na rzymski katolicyzm.
[...] jeszcze przed zawarciem unii brzeskiej czes¢ ruskich rodow ksiazecych
i szlacheckich przyjeta rzymski katolicyzm. Wsréd nich znajdowatly sie
znakomite [...] nazwiska, jak m.in. Czartoryscy, Wisniowieccy, Zastawscy,
Sanguszkowie, Chodkiewiczowie, Sapiehowie, Pacowie, Tyszkiewicze”®.
Sygnatariuszem unii byl biskup Dionizy Zbirujski. Oporni wierni byli
zmuszani do przystapienia do unii. Miaty miejsce przesladowania. Eparchia
utracita wiele Swiatyn nawet tam, gdzie prawostawni stanowili wiekszos¢.
Jej ostoja staty sie zgromadzenia zakonne oraz bractwa cerkiewne, m.in.
w Krasnymstawie, Zamosciu i Lublinie. Pozbawiona swego pasterza, prze-
szta pod opieke biskupa Iwowskiego Gedeona Batabana.

W 1620 r., za sprawaq patriarchy jerozolimskiego Teofanesa III, na
krotko reaktywowano hierarchie prawostawna na tych terenach, jednak
odbylo sie to poza wiedzg i bez zgody wladzy panstwowej. Patriarcha
w Kijowie wyswiecit biskupow prawostawnych, m.in. Paizjusza Hipolito-
wicza Czerkawskiego, przetozonego klasztoru sw. Mikotaja w Mielcach, na
biskupa chetmskiego. Ten jednak zmuszony byt sprawowac wtadze biskupia
poza Chelmem, w monasterze sw. Onufrego w Jabtecznej, znajdujacym sie
w jurysdykgji diecezji wlodzimierskie;.

65 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego... s. 813; Idem, Chetmska diecezja,I1:...
s. 132-133.
66 H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa—Olsztyn 1996, s. 21-22.
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Zmiany przynidst rok 1633, kiedy to krol Wiadystaw IV, zabiegajacy
o poparcie Kozakéw, przywrdcit Cerkwi prawostawnej czes¢ praw i zlecit
zwrot niektérych swiatyn. Przywilej krolewski, zatwierdzony przez sejm
w 1635 r., gwarantowal , posiadanie metropolii, arcybiskupstwa potockiego
i czterech biskupstw: wlodzimierskiego, chetmskiego, pifiskiego i smolen-
skiego. Specjalne komisje mialy podzieli¢ miedzy oba Koscioly cerkwie
i monastery w dobrach krélewskich”®”. W ziemi chelmskiej spotkato si¢ to
jednak ze sprzeciwem ze strony biskupa unickiego.

Kolejne lata naznaczone zostaly powstaniami kozackimi. W Koza-
kach, ktdrzy domagali si¢ przywrdcenia praw Cerkwi i zwrdcenia odebra-
nych $wiatyn, prawostawni chelmscy znalezli pomoc i oparcie. Na mocy
ugody podpisanej w Zborowie w 1649 r. krol Jan Kazimierz ztozyl obietnice
o zaprzestaniu przesladowania wyznawcow prawostawia. Oficjalna dzia-
talnos¢ eparchii zostata na krotko przywrdcona, a biskup chetmsko-belski
Dionizy objat katedre w Chelmie. Jednak juz w 1651 r., po zwyciestwie odnie-
sionym nad wojskami tatarskimi i kozackimi pod Beresteczkiem, krol wydat
decyzje o ponownym przekazaniu chelmskiej eparchii prawostawnej w rece
unitéw. Wkroétce katedra i niektdre cerkwie ponownie powrdcity do prawo-
stawnych. Stalo sie to za sprawa wojsk kozackich, ktore w 1654 r. wkroczyly
na ziemie chetmska. Dalsze lata przyniosly jednak stopniowe przyjmowanie
przez kolejne parafie i monastery prawostawne zwierzchnosci Kosciota kato-
lickiego. Nie uczynily tego tylko nieliczne, m.in. monaster sw. Onufrego
w Jablecznej.

Diecezja facinska®®
Ziemia chelmska od $redniowiecza byta obszarem wzajemnych wptywow
dwoch Kosciotéw — bizantynskiego i rzymskiego. J. Marczewski przytacza

67 Ibidem, s. 24.

68 Por. zwlaszcza: S. Chodynski, Chetmskie biskupstwo obrzadku tacinskiego [w:] Ency-
klopedia katolicka, pod red. M. Nowodworskiego, t. 3, Warszawa 1874, s. 240-252;
W. Czarnecki, Rozwdj sieci parafialnej Kosciota faciniskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku
XVII wieku, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XLVIII, z. 2, 2000, s. 29-89; B. Kumor,
Chetmska diecezja, I : Diecezja taciniska [w:] Encyklopedia katolicka, pod red. R. Lukaszyka,
L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, t. 3, Lublin 1985, s. 127-132; ].R. Marczewski, Dzieje
chetmskiej kapituty katedralnej obrzqdku taciniskiego, Lublin 2013; A. Pawlowska, Diecezja
chetmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,Rocznik Chetmski”, t. 3, 1997, s. 65-79; M. Zahaj-
kiewicz, Koscidt taciriski w Chelmie w okresie przedrozbiorowym [w:] Chetm i Chetmskie
w dziejach, pod red. R. Szczygta, Chelm 1996.
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argumenty potwierdzajace akcje misyjna Kosciola facinskiego czy tez usito-
wania wlaczenia terenéw nadbuzanskich do katolickich struktur diecezjal-
nych, podkreslajac jednak, iz mialy one charakter epizodyczny®. O trwatej
obecnosci Kosciota katolickiego na terenach potozonych na wschod od
Wieprza mozna méwi¢ dopiero od XIV w. W 1359 r. moca bulli papie-
skiej, wydanej przez Innocentego VI, w Chelmie ustanowiono biskupstwo
rzymskokatolickie, ktére zostalo wiaczone do metropolii gnieznienskiej,
a tym samym powotano do zycia katolicka diecezje chelmska. Pierwszym
biskupem chetmskim obrzadku tacinskiego zostat franciszkanin, Tomasz
z Sienna. Historycy sa zdania, ze prawdopodobnie nigdy nie sprawowat on
wiadzy biskupiej w diecezji. Zrédta méwia o jego dziatalnosci pomocniczej
w diecezji krakowskiej. Przyczyna byla sytuacja polityczna: Chelm znajdowat
sie w tym czasie pod panowaniem Litwy, ktora nie byta zainteresowana obec-
noscia biskupa katolickiego popieranego przez polskiego kréla™. Nie doszto
woéweczas do erekcji chelmskiej diecezji. Stato si¢ to dopiero po przytaczeniu
ziemi chetmskiej do Polski, na mocy bulli papieza Grzegorza XI z 1375 r.,
wlaczajacej diecezje do metropolii halickiej. Po $mierci bpa Tomasza z Sienna
na poczatku lat 80. XIV w. biskupem chetmskim zostat Stefan, dominikanin.
Utworzyt on dwa urzedy pomocnicze: oficjalat z siedziba w Szczebrzeszynie
i wikariat generalny z siedzibg w Chelmie.

Wiadystaw Opolczyk, ktéry zostat namiestnikiem Rusi, czynit starania
0 przeniesienie stolicy archidiecezji i metropolii z Halicza do Lwowa, co
ostatecznie nastapito dopiero w 1414 r. Translacyjny dokument papieski
mowit o tacinskiej metropolii Iwowskiej, w sktad ktorej weszla archidiecezja
Iwowska oraz diecezja kijowska, wlodzimierska, kamieniecka, przemyska
i chetmska, a takze serocka, potozona na terenie Motdawii”.

Wyrazny rozwdj katolickiej diecezji chelmskiej i jej rzeczywista dziatal-
nos$¢ nastapity po roku 1417, kiedy to Wladystaw Jagietto uposazyt chelmskie
biskupstwo rzymskokatolickie przywilejem, nadajac mu dobra. Biskupem
zostal wowczas prowincjat dominikandw, Jan Biskupiec. Diecezja, liczaca
niespetna 20 parafii, stopniowo zaczela sie rozrasta¢. Do konica XV w. wznie-
siono tu okoto 30 nowych swiatyn, a rozbudowie sieci parafialnej sprzyjata
wzmozona akcja osadnicza. Dzigki zabiegom biskupa ,,pomiedzy 12 lipca

69 J.R. Marczewski, Op. cit., s. 28.
70 Ibidem, s. 38.
71 Ibidem.
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1429 r. a 3 sierpnia 1431 r. doszto do faktycznego zorganizowania kapituty
i najprawdopodobniej do wystawienia dokumentu erygujacego chetmska
kapitute katedralna””2. W jej sktad wchodzity 2 pratatury (prepozyt i dziekan)
oraz 10 kanonii. W drugiej potowie XVII w. miata 7 pratatow i 12 kanonikow.
5 grudnia 1594 r. papiez Klemens VIII w Zamosciu erygowal druga kapi-
tule kolegiacka, ktora sktadata sie z 3 pratatur (dziekan, scholastyk, kustosz)
i 4 kanonii.

Po pozarze Chetma w 1473 r. stolice diecezji przeniesiono do Hrubie-
szowa, a nastepnie w 1490 r. do Krasnegostawu, gdzie istniata az do 1807 r.
Tam tez przeniesiono kapitute chetmska, pomocniczy urzad oficjata i wika-
riusza generalnego sprawowany odtad przez jednego duchownego. Diecezja
zostata wlgczona do nowo powotanej diecezji lubelskiej. Obejmowata swym
zasiegiem ziemie chetmska oraz Bitlgoraj w wojewodztwie lubelskim, czes¢
wojewoddztwa belskiego, Radziechow, Busk w archidiecezji lwowskiej,
a takze Kamien Koszyrski i parafie Stobychwa w ziemi wotynskiej.

Na teren diecezji przybywaty nowe zgromadzenia zakonne. Oprocz
dominikanow i franciszkanow, z ktérymi zwiazane byly poczatki katoli-
cyzmu na omawianym terenie, byli to jezuici, augustianie-eremici, misjo-
narze $w. Wincentego a Paulo, pijarzy, bernardyni, bonifratrzy, reformaci
i trynitarze oraz zenskie zgromadzenia zakonne: dominikanki, brygidki
i klaryski. Powstata sie¢ parafii, ktore w XVII w. dzielily si¢ na 10 dekanatow:
chetmski, krasnostawski, zamojski, hrubieszowski, lubomelski, grabowiecki,
turobinski, betski, magierowski (pdzniej potylicki) i sokalski. Diecezja zajmo-
wata obszar okoto 18 tys. km?2. Na jej terenie dziataly szpitale, a przy para-
fiach bractwa koscielne oraz szkoty.

Hierarchowie Kosciota katolickiego w ziemi chetmskiej pochodzili
przede wszystkim ze zgromadzenia franciszkandéw i dominikanéw, niekiedy
jezuitow. Zajmowali si¢ nie tylko duszpasterstwem i zarzadzaniem diecezja,
ale rowniez sprawami panstwowymi. Niektorzy z nich piastowali wysokie
urzedy w kraju. Do najbardziej zastuZonych nalezeli m.in.: Jan Biskupiec,
Jerzy Zamoyski, Maciej Lubieriski, Tomasz Lezeriski i Stanistaw Jacek Swie-
cicki.

W zatozonej przez Jana Zamoyskiego Akademii Zamojskiej, waznym
podowczas osrodku kultury polskiej i katolickiej, biskupi chelmscy byli
z urzedu kanclerzami.

72 Ibidem, s. 45.
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Zawarcie unii brzeskiej przyniosto umocnienie roli Kosciota rzymsko-
katolickiego w regionie. Wydarzenie to zapoczatkowalo trwajacy nastepne
stulecia proces polonizacji grekokatolikow. Warto tez wspomniec o zjawisku
konwersji wyznawcow prawostawia czy unitéw na katolicyzm. Do zmiany
wyznania dochodzito zazwyczaj w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego
z katolikiem oraz wtedy, gdy wyznawca religii prawostawnej stawal sie
niewolnikiem lub stuzacym u katolickich gospodarzy”.

Diecezja unicka™

W czerwcu 1596 r. w Brzesciu Litewskim zwotany zostat synod, ktory miat
na celu przyjecie przez Cerkiew prawostawng unii z Ko$ciotem rzymskim,
uznanie zwierzchnictwa papieza i przyjecie wszystkich dogmatéw kato-
lickich przy jednoczesnym zachowaniu bizantynskiego rytu liturgicznego.
Wsrdd zwolennikéw unii znalazto sie szesciu hierarchéw prawostawnych
metropolii kijowskiej: metropolita Michat Rahoza, arcybiskup potocki
Herman Zahorski, biskup pinsko-turowski Jonasz Gogol, biskup diecezji
chetmskiej Dionizy Zbirujski, biskup wlodzimiersko-brzeski Hipacy Pociej
oraz ordynariusz diecezji tuckiej, egzarcha Cyryl Terlecki, nalezacy do najgor-
liwszych rzecznikéw unii. Przedstawicielami Kos$ciota rzymskokatolickiego
byli: biskup tucki Bernard Maciejowski, arcybiskup lwowski Jan Solikowski,
biskup chetmski Stanistaw Gomoliniski oraz jezuici: Marcin Laterna, Kasper
Nabhaj, Justyn Rab i Piotr Skarga. Dogmaty katolickie i zwierzchnictwo Rzymu
przyjeta wigkszos¢ hierarchéw Cerkwi prawostawnej. Postanowieniom
synodu sprzeciwit si¢ biskup przemyski Michatl Kopysteniski oraz biskup
lwowski Gedeon Bataban. Wzigli oni udziat w zwotanym w tym samym roku

73 M. Kotacz-Chmiel, Op. cit., s. 100-101.

74 Por. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego ...; H. Dylagowa, Unia brzeska
i unici w Krélestwie Polskim, Warszawa 1989; Idem, Dzieje unii ...; A. Gil, Chetmska
diecezja unicka ...; ]. Kania, Chetmska diecezja. 1II: Diecezja unicka [w:] Encyklopedia kato-
licka, pod red. R. Lukaszyka, L. Bienkowskiego, F. Gryglewicza, t. IlI, Lublin 1985,
s. 133-136; B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej [w:] Unia brzeska — geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodéw stowiarniskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki, A. Kepin-
skiego, Krakow 1994, s. 26-43; J. Kus, Szlachta polska wobec Kosciota unickiego w XVII-
XVIII wieku (w swietle laudéw sejmikowych i instrukcji poselskich), ,,Rocznik Chetmski”,
t. 3, 1997, s. 135-142; Tragiczna w skutkach Unia Brzeska 1596, zesp. red. Warsonofiusz
(Doroszkiewicz) i in., Hajnéwka-Lublin 2016; Unia brzeska. Geneza, dzieje i konse-
kwencje w kulturze narodow stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki, A. Kepinskiego,
Krakow 1994.
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soborze prawostawnym, w czasie ktdrego potepiono unie z Kosciotem facin-
skim, pozbawiajac swiecen biskupich jej prawostawnych zwolennikéw.

Historycy wskazuja wiele powoddw zjednoczenia Kosciota wschod-
niego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow z Kosciotem katolickim. Jednym
znich byto ostabienie Kosciota prawostawnego, wykroczenia i niskie morale
duchownych. Trudnej sytuacji nie zmienita wizyta na Rusi patriarchy
konstantynopolitanskiego Jeremiasza II. Znalezienie si¢ w strukturach
Kosciota katolickiego byto dla wielu biskupéw prawostawnych szansa
na odrodzenie oraz wzmocnienie swojej pozycji w panstwie. Istniaty tez
przestanki polityczne. W 1589 r. utworzony zostat procarski patriarchat
moskiewski, ktéry wzorem Iwana Groznego, dazyt do podporzadkowania
swojej wladzy ziem wchodzacych réwniez w sktad Rzeczypospolitej. Istniata
obawa, ze kwestie religijne moga stac si¢ powodem ingerencji cara w sprawy
wewnatrzpanstwowe.

W pisSmie wystosowanym do papieza Klemensa VIII biskupi prawo-
stawni informowali o przystapieniu do unii z Kosciolem rzymskokatolickim,
proszac o zachowanie liturgii z jezykiem cerkiewnostowianskim i obrzedow
wschodnich oraz kalendarza julianskiego. Zwrocili sie tez do krdla Zygmunta
III z prosba o zrownanie w prawach i przywilejach z duchowienstwem facin-
skim. Wazna kwestig byto ruskie pochodzenie mianowanego biskupa, jak
rowniez obrona przed spodziewanymi restrykcjami wobec nich patriarchy
konstantynopolitaniskiego. Zaréwno papiez, jak i krdol przyjeli stawiane
warunki. Jedynie krdl decyzje o zasiadaniu w senacie Rzeczypospolitej
biskupow obrzadku wschodniego pozostawil sejmowi.

Chelm byt wiec siedziba dwdch eparchii: prawostawnej i unickiej,
ktorej gldowna Swiatynia stat si¢ wzniesiony przez ksiecia Daniela Sobor
Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy. Pierwszym ordynariuszem epar-
chii unickiej zostat biskup Dionizy Zbirujski, wywodzacy sie¢ z krasnostaw-
skich mieszczan. Nie udato mu si¢ jednak pozyskac¢ wielu zwolennikéw unii,
wiekszo$¢ mieszkanicoOw pozostala wierna prawostawiu. Na kartach historii
zapisatl sie jako cztowiek konfliktowy i porywczy.

Przystapienie do unii brzeskiej okazato si¢ znamienne, przynoszac

75 Por. prace podejmujace temat ewolucji swiadomosci narodowej grekokatolikdw:
B. Biatokozowicz, Mikotaj Janczuk 1852-1921. Podlaskie skrzyzowanie tradycji stowian-
skich, Olsztyn 1996; M. Lesidw, Blogostawieni meczennicy podlascy w Swietle imiennictwa
osobowego [w:] Niejedno ma imig... Prace onomastyczne i dialektologiczne dedykowane
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wyzszego duchowienstwa, szlachty, niekiedy mieszczan, dlugotrwatly
konflikt religijno-spoleczny z wyznawcami prawostawia, burzliwe polemiki
i sprawy sadowe, wreszcie latynizacje Cerkwi unickiej usankcjonowang
przez synod zamojski w 1720 r. Innym nastepstwem byt rozwdj grecko-
katolickich parafii, dekanatdéw oraz monasterow kosztem wczesniejszych
struktur Cerkwi prawostawnej. Od chwili zawarcia unii z Rzymem Cerkiew
unicka stata sie jedynym prawnie funkcjonujacym Kosciolem wschodnim
w dawnej Rzeczypospolitej, cieszac si¢ poparciem krola Zygmunta III.
Nalezata do niej, poza krotkim okresem odrodzenia prawostawia w latach
1650-1652, diecezja chetlmska, ktéra zajmowata obszar ponad 22 tys. km?,
liczyta 538 parafii i niespetna 160 tys. wiernych”. W 1620 r. dzielita sie na
13 dekanatow (tzw. protopopii). W pierwszej potowie XVIII w. grekokatoli-
cyzm stal si¢jedynym wyznaniem religijnym Rusinéw zamieszkujacych ziemie
chetmska.

Wiek XVII przynidst chelmskim unitom trudne chwile. Byt to czas
nieustannych konfliktéw z wyznawcami prawostawia, sitowego przejmo-
wania cerkwi, grabiezy i przesladowan, zwlaszcza w okresie powstan kozac-
kich. Wazna role odegrali woéwczas dwaj biskupi chelmscy — Metody Terlecki
(1630-1649) i Jakub Susza (1652-1687).

Za rzaddw biskupa Metodego Terleckiego krdl Wiadystaw IV wydat
decyzje zréwnujaca w prawach Kosciol prawostawny i unicki, co w praktyce
oznaczalo podziat Swiatyn, a takze zgode na wznoszenie nowych. M. Terlecki
wystepowat przeciwko tej decyzji i w prowadzonej przez siebie polityce zwal-
czal prawostawie. W 1635 r. krél wydat przywilej, na mocy ktérego diecezja
chetmska pozostawata w posiadaniu Cerkwi unickiej i zwiekszony zostal zakres
praw Cerkwi prawostawnej. Kolejne lata uptywaty w atmosferze sporéw,
a nawet zamieszek i wzajemnych napasci. Wzmogto je powstanie Chmielnic-
kiego, ktére dotarlo na tereny ziemi chetmskiej. Kozacy, bedacy obroncami
prawostawia, zwalczali grekokatolikow. Z ich rak oraz z ragk prawostawnych
$mier¢ poniosto wielu unitdw, w tym duchownych. Niszczono miasta i wsie,
rowniez swiatynie, m.in. katedre w Chetmie. Rodzace si¢ konflikty dotyczyly
réwniez grekokatolikow i wyznawcow Kosciota katolickiego.

Profesor Ewie Wolnicz-Pawlowskiej, ,Prace Jezykoznawcze Instytutu Filologii Polskiej
UKSW”, pod red. E. Dziggiel i T. Korpysza, Warszawa, s. 247-262.

76 A. Gil, Chetmska diecezja ..., s. 251-252.

77 H. Dylagowa, Dzieje unii ..., s. 93.
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Biskup M. Terlecki okazat si¢ sprawnym i skutecznym arcypaste-
rzem. Za jego rzaddw znaczaco wzrosta liczba wiernych. Na sercu lezata mu
rowniez edukacja: w Chelmie zatozyt kolegium ksztalcace unickich duchow-
nych. Przy katedrze powotat Bractwo Niepokalanego Poczecia i Bractwo
Narodzenia Najswietszej Maryi Panny. W 1639 r. sprowadzil do Chelma
zakon bazylianéw, zbudowat dla nich klasztor i odnowit katedre. Bazylianie
byli zatozycielami jednej z pierwszych szkot dla mtodziezy swieckiej.

Nastepca M. Terleckiego zostat Jakub Jan Susza, dwczesny rektor
szkoty i klasztoru bazylianow w Chelmie. Byt dtugoletnim archimandryta
zakonu w Zydyczynie, a w latach 1661-1666 protoarchimandryta. Konty-
nuowat dziatalno$¢ swojego poprzednika zwigzana z edukacja duchowien-
stwa. Zatozyl nowicjat bazylianow w Chelmie i dziatal na rzecz zjednoczenia
podzielonego zgromadzenia. Dzigki jego zabiegom w rekach unitéw osta-
tecznie znalazly si¢ cerkwie chetmskie. W latach 1664-1666 byt w Rzymie
delegatem ukrainisko-biatoruskiego episkopatu katolickiego. Pracowat
na rzecz pojednania unitéw z prawostawnymi, reformy duchowienistwa
i odnowy zycia religijnego. W tym celu kilkakrotnie zwotywat synody
chetmskiej diecezji unickiej. Pozostawit po sobie bogata spuscizne pisarska:
epistolarng oraz prace poswiecone Melecjuszowi Smotryckiemu, Jozafatowi
Kuncewiczowi i kultowi ikony Matki Bozej Chetmskiej.

Ludnos¢ etnicznie ruska, zamieszkujaca ziemie chetmska, przynale-
zata do obrzadku greckokatolickiego do 1877 r. Likwidacje unii, a wraz z nig
Cerkwi greckokatolickiej, przyniosto powstanie styczniowe i represje zwia-
zane z udzialem duchownych unickich diecezji chetmskiej w powstaniu oraz
ich zaangazowaniem w agitacje i niesienie pomocy powstaricom. Chelmska
diecezja unicka zostata wlaczona do chelmsko-warszawskiej diecezji prawo-
stawnej.

W Swietle przedstawionego rysu historycznego pogranicze polsko-
-ukrainskie w regionie ziemi chetmskiej cechowato si¢ historycznie uwarun-
kowana réznorodnoscia etniczna, kulturowa i wyznaniowq oraz zmienia-
jaca sie przynaleznoscia panistwowa. Wielowiekowe wspodtistnienie dwoch
gldwnych etnoséw, zamieszkujacych te ziemie i tworzacych pewien rodzaj
bilingwalnej wspdlnoty, jak réwniez towarzyszace mu procesy asymila-
cyjne, musiaty przynies¢ interferencje jezykowe w obu systemach, w tym
réwniez onomastycznych. Dwujezyczno$¢ — jak pisze J. Kos¢ — ,,znajdowata
umocowanie w identycznych podstawowych funkcjach tych systemow, gdyz
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jezyk polski i ukrainski mialy zastosowanie zaré6wno w sferze komunikacji
oficjalnej (administracyjnej, koscielnej), jak i w sferze kontaktéw nieofi-
gjalnych (domowych, rodzinnych). Jednak terytorialne i socjalne zakresy
uzywania polszczyzny i ukrainszczyzny przez spolecznos¢ pogranicza nie
byly jednolite, zwtaszcza od drugiej potowy XIV wieku. Jezyk polski domi-
nowatl bowiem w $rodowiskach szlachecko-ziemianskich, mieszczanskich
i koScielnych, ukrainski z kolei wérdd ruskiego chlopstwa na wsi i wsréd

cerkiewnego duchowienstwa””®.

2.STAN BADAN

Ziemia chelmska nie doczekata si¢ jak dotad calosciowego opracowania
dawnego imiennictwa. W dorobku onomastyki znalazty sie jedynie artykuly
oraz syntetyczny opis antroponimii starostwa hrubieszowskiego.

Nazewnictwo osobowe Chelmszczyzny po raz pierwszy zostato wyko-
rzystane do badan przez I. Franke — prekursora ukrainskiej onomastyki”.
W artykule ITpuuunku do ykpaircokoi onomacmuku, opierajac sie na zrodtach
pochodzacych z XVI-XVII-wiecznych lustracji krolewszczyzn i regestru
ztoczynicéw, omowil sposoby tworzenia nazwisk na Ukrainie Zachodniej,
z uwzglednieniem ziemi chelmskiej.

Probe ogladu antroponimii Chelmszczyzny podjat M. Kornytowycz.
W artykule Oza0 napoonix podosux npiseuuy Ha Xoamuuni i [TioAsumui® prze-
prowadzil analize semantyczng i morfologiczng materiatu z akt ziemskich
z drugiej potowy XIX w., wskazujac cechy wyrdzniajace imiennictwo tego
terenu z onomastykonu innych ziem ukrainiskich. Zebrany materiat poréwnat
z danymi zawartymi w lustracjach ziemi chetmskiej, betskiej i lwowskiej
z XVIw.

78 J. Kos¢, Polszczyzna potudniowo-kresowa na polsko-ukrainiskim pograniczu jezykowym
w perspektywie historycznej, Lublin 1999.

79 1. ®pauxo, [puvunku do ykpaincokoi onomacmuiu, HTII 1906. Prace te szczegdtowo
omawia A. Baacenxko-bortayn, Ozai0 nassosnasuux npauv I. Oparka [w:] Onomastic
Works, Munich-Denver—-Miami Beach 1984, s. 105-117. Pierwsze wydanie ksigzkowe
wszystkich onomastycznych prac I. Franki pojawilo si¢ w 1957 r. w Winnipegu,
pt. Hassosnasui npaui.

80 M. Kopmmaosmd, Oeasd napoowix podosux mnpiséuty, Ha Xoimuuni i ITidrauiuii,
, ETHOTpadpiunmit sicank”, No 2, 1925, c. 113-123.
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Przez dlugi czas omawiany region pozostawal poza uwaga onoma-
stow. Kolejne prace pojawily sie dopiero w latach 80. XX w. B. Lindert w arty-
kule Imiona kobiece uzywane w XV w. na terenie ziemi hrubieszowskiej®' omowita
stowianskie i chrze$cijariskie imiona matek i corek oraz sposoby ich hipoko-
ryzacji. S. Warchot antroponimii czeéci Chelmszczyzny poswiecit dwie prace:
O derywacji hybrydalnej® oraz Les noms de famille hybrides polono-ukrainiens des
habitans de Hrubieszéw et de Przemysl®, opisujace funkcjonowanie struktur
hybrydalnych powstatych w wyniku polsko-ukrainskiej interferencji jezy-
kowej na terenie pogranicza.

Imiennictwo chlopskie ziemi chetmskiej w wieku XVIII (w granicach
dzisiejszego panistwa polskiego) byto przedmiotem badan I. Huk (zob.
Mytnik). W artykule Nazwy osobowe w ksiegach metrykalnych parafii Kumow
koto Chetma w drugiej potowie XVIII wieku® oraz Klasyfikacja i analiza stowo-
tworcza antroponiméw w dawnej ziemi chetmskiej*> omoéwione zostaly sposoby
tworzenia i struktura nazwisk historycznych mieszkaricéw chelmskich wrsi,
zasob, produktywnos¢ oraz historia tworzacych je formantéw. Kolejne prace,
tj. Sposoby identyfikacji kobiet stanu chtopskiego w dawnej ziemi chetmskiej w wieku
XVIII* i Sposoby identyfikacji 0s6b w dawnej ziemi chetmskiej®, przyblizyly wyste-
pujace w zrodtach sposoby nominacji mezczyzn i kobiet. Specyfika systemu
antroponimicznego dawnej Chelmszczyzny, jako terenu niejednolitego pod

81 B. Lindert, Imiona kobiece uzywane w XV w. na terenie ziemi hrubieszowskiej, ,Onoma-
stica”, XXIV, 1980, s. 169-172.

82 S. Warchot S., Les noms de famille hybrides polono-ukrainiens des habitans de Hrubieszdw et
de Przemysl [w:] Der Eigenname in Sprache und Gesellschaft, Leipzig 1985, s. 251-262.

83 Idem, O derywacji hybrydalnej [w:] Formacje hybrydalne w jezykach stowianskich, pod red.
S. Warchota, , Rozprawy Slawistyczne”, 1, Lublin 1986, s. 107-122.

84 1. Huk, Nazwy osobowe w ksiegach metrykalnych parafii Kumdéw koto Chetma w drugiej
potowie XVIII wieku [w:] Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu polsko-wschodnio-
stowianskim, pod red. M. Kondratiuka, Biatystok 1995, s. 305-313.

85 Idem, Klasyfikacja i analiza stowotwodrcza antroponiméw w dawnej ziemi chetmskiej,
,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 67, Warszawa 1998, s. 433-454.

86 Idem, Sposoby identyfikacji kobiet stanu chiopskiego w dawnej ziemi chelmskiej w wieku XVIII
[w:] Kontakty jezykowe polsko-wschodniostowiariskie, pod red. M. Bobrana, Rzeszow 1995,
s. 77-83.

87 Idem, Sposoby identyfikacji osob w dawnej ziemi chetmskiej, ,,Studia i Materiaty Poloni-
styczne”, t. 4, Piotrkéw Trybunalski 1999, s. 277-281.
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wzgledem jezykowo-kulturowym i wyznaniowym, zostala przedstawiona
w  kontekscie wzajemnych polsko-ukrainskich wpltywow jezykowych
w artykule Z polsko-ukrainiskich interferencji jezykowych na obszarze pogra-
nicza (na materiale antroponimii chiopskiej dawnej ziemi chetmskiej w wieku
XVIII)* oraz Ypaiticoki exemermu 6 anmponoHimii 0asHvoi XoAMCoKoi 3eMAl
y XVIII cm.®.

W szeregu prac autorstwa I. Mytnik omowione zostaly zagadnienia
polskiego i ukrainskiego systemu antroponimicznego z uwzglednieniem
rozwarstwienia stanowego jego mieszkaricdbw oraz wzajemnych wpltywow
miedzyjezykowych odzwierciedlonych w imiennictwie®.

Podjety temat w pewnej czesci byl przedmiotem badant M. Kojdera,
ktéry opisal antroponimie mieszkanicow starostwa hrubieszowskiego
w XVII-XVIII w.: Derywacja semantyczna w nazwiskach mieszkarncow starostwa
hrubieszowskiego w XVII i XVIII w. Mechanizmy powstawania odapelatywnych

88 Idem, Z polsko-ukrainiskich interferencji jezykowych na obszarze pogranicza (na materiale
antroponimii chlopskiej dawnej ziemi chetmskiej w wieku XVIII), ,Studia i Materiaty Polo-
nistyczne”, t. 3, Piotrkéw Tryb. 1997, s. 153-159.

89 Idem, Ykpaincoxi enemermu 6 anmpononimii dastvoi Xoamcvxoi semai y XVIII cm. [B:]
«Mosostascmeso. Jonosidi ma nosidomaerns na 1Y Mixnapooromy Korzpeci YKpainicmie»,
Knis 2002, s. 87-89.

9 1. Mytnik, Imiennictwo szlachty polskiej w ziemi chetmskiej w XVI wieku [w:] Mosa
6 03eprari ocobucmocmi, 3a peA. IsaHo-®pankiscok 2013, 5. 94-107; Idem, Srodki i sposoby
identyfikacji szlachty polskiej w ziemi chetmskiej w XVII wieku. [w:] ,Studia Ucrainica
Varsoviensia”, t. 2, Warszawa 2014, s. 113-120; Idem, Interferencja miedzyjezykowa
w imiennictwie ziemi chetmskiej na tle kontaktéw polsko-ukrainiskich w dawnej antroponimii
[w:] Terdenuii possumxy yipaircoxoi rekcuku ma pamamuxy, 3a ped. I. Kononenko,
I. Mutsix, C. Pomaniox, 4. I, ,W kregu jezyka, literatury i kultury”, t. IIl, Warszawa
2014, s. 168-187; Idem, Rodzime i obce. Z badai nad imiennictwem pogranicza polsko-ukra-
iniskiego w XVI-XVII wieku, ,, Tunoaoris Ta GpyHKUil MOBHMX oaHMIL”, No 1, Ay1ipK
2014, s. 281-294; Idem, Caossarckuii cAOl 6 AHMPONOHUMUKOHE NOALCKO-YKPAUHCKOZ0
nozparudvs ¢ XVI cm. [B:] Onomastikas petijumi. Onomastic Investigations, pod red.
O. Buss, R. Silina-Pinke, S. Rapa, Riga 2014, c. 187-197; Idem, Identyfikacja mieszkanek
pogranicza polsko-ukrainiskiego w XVI-XVII wieku, ,Beitrdge zum 18. Arbeitstreffen
der Europdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav)”, 18, pod red. E.G. Rubio,
M. Falkowskiej, E. Kislovej, M. Stepien, Wiesbaden, s. 177-185; Idem, Antroponimia
szlachty ukrainiskiej ziemi wotyniskiej i chetmskiej w XVI wieku, ,Studia Interkulturowe
Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 8, 2015, s. 113-124.
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nazwisk historycznych na pograniczu polsko-ukrainskim®, XVII-wieczne nazwiska
mieszczan hrubieszowskich®, Uwagi o nazewnictwie osobowym mieszkancow
Hrubieszowa 1 okolicznych miast w XVII i XVIII wieku® oraz Sposoby nomi-
nacji 0sob w zapisach ksigg sqdowych z terenu starostwa hrubieszowskiego w XVII
wieku®*. Omowit w nich sposoby kreacji i strukture nazewnictwa osobowego
ziemi hrubieszowskiej oraz najwazniejsze modele nazewnicze. W innych,
tj. Nazwiska hybrydalne na pograniczu polsko-wschodniostowianskim w XVII
i XVIII wieku® i Uwagi o nazewnictwie kobiet w starostwie hrubieszowskim (XVII-
XVIII wiek)*®, przedstawit problem hybrydyzacji antroponiméw na terenie
pogranicza oraz funkcjonujace w dawnych dokumentach $rodki i sposoby
identyfikacji kobiet. W 2014 r. ukazata si¢ monografia, bedaca synteza jego
dotychczasowych badan z zakresu imiennictwa historycznego starostwa
hrubieszowskiego”.

Kilku opracowan doczekata si¢ antroponimia dzisiejszej Chelmsz-
czyzny. Sa to artykuly R. i N. Ostaszéw poswiecone imiennictwu obecnych
i dawnych mieszkanicow Brzezna, ktérzy po wojnie zostali przesiedleni na

91 M. Kojder, Derywacja semantyczna w nazwiskach mieszkancow starostwa hrubieszow-
skiego w XVII i XVIII w. Mechanizmy powstawania odapelatywnych nazwisk historycz-
nych na pograniczu polsko-ukrairiskim, “3axiagHOIIOAICEKMIT AlaseKT y 3araabHOYKpa-
THCBKOMY Ta BCeC/AO0B SIHCBKOMY KOHTeKcTaX. Boamus ¢izoaoriuna”, 4, Aynsx 2007,
s. 236-243.

92 Idem, XVII-wieczne nazwiska mieszczan hrubieszowskich [w:] Z badan nad jezykiem
i kulturgq Stowian, pod red. P. Sotirowa i P. Ztotkowskiego, Lublin 2007, s. 87-96.

93 Idem, Uwagi o nazewnictwie osobowym mieszkancow Hrubieszowa i okolicznych miast
w XVII i XVIII wieku [w:] Miasto w perspektywie onomastyki i historii, pod red. I. Sarnow-
skiej-Giefing i M. Graf, Poznan, s. 151-162.

94 Idem, Sposoby nominacji 0sob w zapisach ksiqg sadowych z terenu starostwa hrubieszowskiego
w XVII wieku, ,, 3axigHOIIOAICHKi TOBipKI B ITIpOCTOpi Ta Yaci. Boauns ¢pisoaoriuna”, 9,
Ayupk 2010, s. 270-276.

95 Idem, Nazwiska hybrydalne na pograniczu polsko-wschodniostowianskim w XVII i XVIII
wieku [w:] Dziedzictwo kulturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 440. rocznice Unii
Lubelskiej, pod red. S. Kawaloua i M. Kojdera, Lublin 2011, s. 77-84.

9% Idem, Uwagi o nazewnictwie kobiet w starostwie hrubieszowskim (XVII-XVIII wiek) [w:]
Z zagadnien jezykoznawstwa stowianskiego. Tom dedykowany Profesorowi Stefanowi Warcho-
towi, pod red. F. Czyzewskiego, ,Rozprawy Slawistyczne”, 23, Lublin 2011, s. 113-122.

97 Idem, Antroponimia historyczna starostwa hrubieszowskiego w XVII i XVIII wieku, Lublin
2014.
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tereny Ukrainy® oraz H. Arkuszyna, omawiajace antroponimie¢ Woli Uhru-
skiej”” i gminy Wola Uhruska'®.

Inskrypcje nagrobne nekropolii prawostawnych Lubelszczyzny (potu-
dniowego Podlasia i Chetmszczyzny) opisat F. Czyzewski'"".

Ukazaly si¢ monografie poswiecone nazwom miejscowym Chelmsz-
czyzny: B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i betskiej
(w granicach dzisiejszego panistwa polskiego)'™ oraz kompleksowe opracowanie
T. Pluskoty, Nazwy miejscowe ziem ruskich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Topo-
nimia Ukrainy i pogranicza polsko-ruskiego'®, w ktérych autorka omowita m.in.
material pochodzacy z ziemi chetmskiej. Nazwom miejscowym i fizjogra-
ficznym poswigcit kilka swoich prac M. Lesiow: Skqd sie wzieta nazwa Hrubie-
sz0w?'™, Terenowe nazwy wtasne typu Zarudcze'®, Elementy wschodniostowiariskie

98 H. Ocram, P. Ocrarm, Baacti ocobosi imetia 6 armpononimii Xoavuuru [B:] [Ipodaemu
peciorarvtiol onomacmuxu. Tesu don. i no6id. Hayk. ceminapy, Biam. pea. 1. XKeaesnsxk,
Kuis 1994, c. 38-39; Idem, Ilpissuuia nepecerenyis i3 XOAMUUHYU 6 AHMPONOHIMITIHOMY
npocmopi Yipainu, ,,Ctyail 3 oHOMacTuKu Ta eTuMmoaorii”, iamn. pea. O. Kapnenko,
Kuis, 2002, c. 159-174; Idem, Xoamcvki npizsuuia 6 aHmponoHimiiiHoMy Hnpocmopi
Ypainu, ,BoamHp ¢isoaoriuHa : TeKCT i KOHTeKCT. 3axiAHOIOAICBKMITI AiaaeKT
y 3araAbHOYKpaiHCHKOMY Ta BCeCAOB STHCBKOMY KOHTeKcTax” — 30ipHIK HayK. IIpaIlb,
ymop. I'. Apxymms, sumn. 4, Ayusk 2007, c. 250-258; H. Ocram, Xoamcoki syAuuti
npiseUCcOKa: MuryAe i cyuacte, ,/Jiaaekroaoriudi cryaii. 8: ['osopu nisaeHHO-3axigHOTO
Hapiuusa’, Bian. pea. I1. I'punienko, H. Xo63zeit, /Absis 2009, c. 159-173.

99 H. Arkuszyn, Motywacja przezwisk mieszkancow Woli Uhruskiej [w:] Gmina Wola Uhruska
na tle Euroregionu Bug. Jezyk i kultura, pod red. F. Czyzewskiego, Wola Uhruska 2003,
s. 205-210.

100 Idem, Imiona mieszkanicéw gminy Wola Uhruska [w:] Gmina Wola Uhruska na tle Eurore-
gionu Bug. Jezyk i kultura, pod red. F. Czyzewskiego, Wola Uhruska 2003, s. 53-59.

101 E. Czyzewski, Nekropolie jako znak kultury pogranicza, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, 36, 2009, s. 13-32; Idem, Nekropolie jako
znak kultury pogranicza polsko-wschodniostowianiskiego, pod red. F. Czyzewskiego,
A. Dudek-Szumigaj, L. Frolak, Lublin 2011; Idem, Antroponimia pogranicza polsko-
-wschodniostowiarnskiego w swietle inskrypcji nagrobnych. Czes$¢ 1. Stownik nazwisk, Lublin
2013 (tam literatura tematu).

102 B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i befskiej (w granicach dzisiejszego
paristwa polskiego), Wroctaw 1998.

103 T. Pluskota, Nazwy miejscowe ziem ruskich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. Toponimia
Ukrainy i pogranicza polsko-ruskiego, Bydgoszcz 1998.

104 M. Lesiow, Skqd sie wzieta nazwa Hrubieszow?, ,,Onomastica”, VI, Krakow 1960,
s. 107-110.

105 Idem, Terenowe nazwy wtasne typu Zarudcze, ,,Slavia Orientalis”, XVII, 1968, s. 351-353.
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w nazwach terenowych powiatu zamojskiego'*, Terenowe nazwy wtasne Lubelsz-
czyzny'” oraz S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny'® M. Olejnik, Mikroto-
ponimia powiatu wlodawskiego'” (cze$¢ omawianego w pracy terenu wchodzita
w sktad dawnej ziemi chetmskiej), K. Teodorowicz, Uwagi o mikrotoponimii
powiatu hrubieszowskiego (na podstawie badan przeprowadzonych w gminie Trzesz-
czany)"® i M. Koper, Osobliwe formacje mikrotoponimiczne z terenu dawnej ziemi
chetmskiej'"!, Osiemnastowieczne nazwy terenowe dawnej ziemi chetmskiej''?,
O nazwach terenowych na -izna oraz -szczyzna'® czy Historyczna mikrotoponimia
gminy Wola Uhruska'.

O stosunkach jezykowych polsko-ukrainskich w swietle toponimii
oraz osadnictwa gornego Wieprza i okregu chetmskiego pisat W. Makarski we
wspomnianej juz pracy Pogranicze polsko-ruskie do potowy wieku XIV. Studium
jezykowo-etniczne'®. Hydronimy badanych terendw omowil M. Lesiow
w studium Co oznaczajg nazwy naszych rzek?®.

106 Idem, Elementy wschodniostowianiskie w nazwach terenowych powiatu zamojskiego [w:]
Zamo$é i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, pod red. K. Myslinskiego, Zamos¢
1969, s. 449-459.

107 Idem, Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Lublin 1972.

108 S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964.

109 M. Olejnik, Mikrotoponimia powiatu wlodawskiego, Lublin 2014 (tam réwniez inne prace
tegoz autora poswigcone nazwom terenowym pogranicza polsko-ukrainskiego).

110 K. Teodorowicz, Uwagi o mikrotoponimii powiatu hrubieszowskiego (na podstawie badar
przeprowadzonych w gminie Trzeszczany) [w:] Pogranicza stowiatniskie w opisach jezyko-
znawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wiladystawa Kuraszkiewicza (1905-1997),
pod red. F. Czyzewskiego, M. Olejnika, A. Pihan-Kijasowej, Lublin-Wtodawa 2015,
s. 287-290.

111 M. Koper, Osobliwe formacje mikrotoponimiczne z terenu dawnej ziemi chelmskiej [w:]
Mikrotoponimia na pograniczach jezykowo-kulturowych, pod red. M. Lesiowa, M. Olej-
nika, Lublin 2005, s. 89-97.

112 Idem, Osiemnastowieczne nazwy terenowe dawnej ziemi chetmskiej, Lublin 2006 (praca
doktorska powstata w Katedrze Jezyka Polskiego KUL, pod kier. prof. W. Makar-
skiego; kopia pracy znajduje si¢ w Archiwum Uniwersyteckim KUL).

113 Idem, O nazwach terenowych na -izna oraz -szczyzna, ,Roczniki Humanistyczne”, z. 6:
Jezykoznawstwo, t. LVI, Lublin 2008, s. 89-100.

114 Idem, Historyczna mikrotoponimia gminy Wola Uhruska [w:] Pogranicza sfowiatiskie
w opisach jezykoznawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wiadystawa Kuraszkiewicza
(1905-1997), pod red. F. Czyzewskiego, M. Olejnika, A. Pihan-Kijasowej, Lublin-
Wilodawa 2015, s. 201-214.

115 W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie ..., s. 238-245.

116 M. Lesiow, Co oznaczajq nazwy naszych rzek? [w:] ,, Kalendarz Lubelski”, Lublin 1965,
s. 79-83.
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Tereny dawnej ziemi chelmskiej sa miejscem wystepowania gwar beda-
cych przedtuzeniem zachodniowotynskich, ktore naleza do zachodnioukra-
inskiego zespotu dialektalnego oraz gwar polskich pogranicza wschodniego
mlodszego, bedacych czescig dialektu matopolskiego. Syntetyczne ujecie tych
systemow jezykowych zostalo przedstawione w atlasach'”. Polskie i ukrain-
skie gwary badanego terenu byly przedmiotem badan wielu dialektologdw,
m.in. J. Bartminskiego i J. Mazura'®, F. Czyzewskiego'?, F. Czyzewskiego
i A. Dudek™, F. Czyzewskiego i M. Sajewicza'?!, F. Czyzewskiego i S. War-
chota'?, F. Czyzewskiego i L. Zienkiewicz'®, L. Kaczmarka, J. Bartminskiego
iJ. Mazura', Cz. Kosyla'®, W. Kuraszkiewicza'*, M. Lesiowa'”, T. Malca'®,

117 AYM, 1. II; K. Dejna, Atlas gwar polskich, t. 1: Matopolska (Little Poland), Warszawa 1998,
mapy, s. 404; Maty atlas gwar polskich, t. 1, pod kier. K. Nitscha, Wroctaw-Krakéw
1957 (MAGP).

118 J. Bartminski, J. Mazur, Wschodnia granica a pochylonego ... ; J. Bartminski, J. Mazur,
Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw 1978.

119 Por. np. F. Czyzewski, Atlas gwar polskich i ukrainiskich okolic Wodawy, ,Rozprawy
Slawistyczne”, 2, Lublin 1986; Idem, Teksty gwarowe z Podlasia i Chelmszczyzny [w:]
Studia nad polszczyznq kresowg, t. VI, pod red. J. Riegera, V. Verenica, 1991, s. 197-208;
Idem, Gwary polskie na obszarze gminy Wola Uhruska w wojewddztwie chetmskim,
,Slavia Occidentalis”, t. 51, 1995, s. 15-28; Idem, Z historii badan atlasowych nad ukra-
iniskimi gwarami Pobuza (1926-1988) [w:] Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim, pod red. M. Kondratiuka, Biatystok 1995, s. 19-32.

120 E. Czyzewski, A. Dudek, Stowniczek gwar polskich i ukrainiskich gminy Wola Uhruska [w:]
Gmina Wola Uhruska na tle Euroregionu Bug: jezyk i kultura, pod. red. F. Czyzewskiego,
Wola Uhruska 2003, s. 155-165.

121 E. Czyzewski, M. Sajewicz, Stownictwo ludowe ukrainiskiej gwary wsi Ochoza koto Chetma
[w:] Ze studidow nad gwarami wschodniostowiarnskimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego,
M. Lesiowa, ,,Rozprawy Slawistyczne”, 12, Lublin 1997, s. 45-86.

122 E. Czyzewski, S. Warchot, Polskie i ukrairiskie teksty gwarowe ze wschodniej Lubelszczyzny,
,Rozprawy Slawistyczne”, 9, Lublin 1998.

123 E. Czyzewski, L. Zienkiewicz, Kontynuanty pst. *tart, *tilt, *tert, *telt w ukrainskich
i polskich gwarach Pobuza, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio
FF, vol. 8, 1990, s. 165-201.

124 1. Kaczmarek, J. Bartminski, J. Mazur, Ugrupowanie gwar Lubelszczyzny, ,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Humanistyka”, vol. 20, nr 12, 1978, s. 65-89.

125 Cz. Kosyl, Nazwa miejscowa ...

126 W. Kuraszkiewicz, Ruthenica. Studia z historycznej i wspdtczesnej dialektologii wschodnio-
stowianskiej, pod red. J. Riegera, Warszawa 1985.

127 M. lecis, Ykpaiticoki 206ipku 6 [Toavuii, Bapmasa 1997 (tam literatura tematu).

128 T. Malec, Budowa stowotwdrcza rzeczownikow 1 przymiotnikéw w gwarze wsi Rachanie pod
Tomaszowem Lubelskim, Wroctaw 1976.
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B. Moskal'®, H. Pelcowej™ i in. Z prac ukrainskich przywota¢ nalezy mono-

grafie W. Mojsijenki poswiecong poleskim gwarom ukrainskim w XVI-

XVII w."!. Powstalo tez kilka prac o jezyku oséb przesiedlonych na ziemie
zachodnie Polski: D. Jarczak'* oraz na Ukraine: H. Arkuszyna'* i N. Ostasz™*.

129

130

131

132

133

134

B. Moskal, Elementy ukrairiskie w gwarze wsi Zdzanne, ,Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen naukowych LTN”, XXI, z. 2, 1967, s. 1-10.

Por. np. H. Pelcowa, Studia nad stownictwem gwarowym Lubelszczyzny, cz. 1, Stow-
nictwo pochodzenia matopolskiego, Lublin 1985; Idem, Wariantywnos¢ leksykalna gwar
pogranicza wschodniego Lubelszczyzny [w:] Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu
polsko-wschodniostowianiskim, pod red. M. Kondratiuka, Biatystok 1995, s. 155-166;
Idem, Stownictwo wschodniostowiatriskie w gwarach Polski srodkowo-wschodniej w Swietle
zwigzkéw jezykowych polsko-ukrainiskich [w:] Ze studidw nad gwarami wschodniostowiar-
skimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego, M. Lesiowa, ,Rozprawy Slawistyczne”, 12,
Lublin 1997, s. 189-211; Idem, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin
2001; Idem, Bogactwo leksykalne pogranicza w Swietle polsko-ukrainiskich zwigzkéw jezy-
kowo-kulturowych [w:] Spotkania polsko-ukrainskie: jezyk — kultura — literatura, pod red.
H. Pelcowej, Chetm 2006, s. 87-101; Idem, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. I, Rolnictwo:
Narzedzia rolnicze. Prace polowe. Zbidr i obrdbka zbdz, Lublin 2012; Idem, Stownik gwar
Lubelszczyzny, t. 1I, Rolnictwo: Transport wiejski. Rodliny okopowe i paszowe. Gleby
i rodzaje pdl. Uprawa Inu i konopi. Zbidr siana, Lublin 2014; Idem, Sfownik gwar Lubelsz-
czyzny, t. 111, Swiat zwierzqt, Lublin 2015; Idem, Stownik gwar Lubelszczyzny, t. IV, Sad
i 0gréd warzywny. Budownictwo i przestrzen podworza, Lublin 2016.

B. Moiicienko, @onemuuita cucmema ykpaincokux noricokux eosopic y XVI-XVII cm.,
JKnromup 2006 (wraz z bogata literatura, s. 388-446).

D. Jarczak, Niektdre osobliwosci przemieszczonej gwary ukrainiskiej w powiecie stargardzkim
wojewddztwa szczeciniskiego [w:] ,Zeszyty Naukowe nr 6. Prace Wydzialu Humani-
stycznego nr 3, cz. 1 Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej w Szczecinie”, 1972, s. 41-54.

I'. Apxymms, Jdeski diarekmusmu 6 Mo6i nepecerenuis 3 Xoamujunu [B:] Ze studiow
nad gwarami wschodniostowianiskimi w Polsce, pod red. F. Czyzewskiego, M. Lesiowa,
,Rozprawy Slawistyczne”, 12, Lublin 1997, s. 33-38.

H. Ocram, Caosruk diarekmiol Aekcuku nepecereis i3 Xoamujutu, ,,/liaa€KToA0TivHi
cryaii 4: lllkoan, ocrati, npo6aemn”, 3a pea. I'l. I'purienka, H. Xo0seri, Absis 2004,
c. 355-378; Idem, OcobAusocmi mo6rents ykpaityis 3 Xoamusunu, ,,YKpaina — Iloapima:
icTopuyHa crnagiiuHa i cycriapHa cBigomicts”, Buil. 2: denopranii 1944-1951, /1bBiB
2007, c. 254-284; Idem, IIpo desxi goremuuri sS6uuya 6 Xoamcokux 206ipkax, ,Haykosui
BicHMK CXigHOEBPOIIENICHKOTO HAITiOHAABHOTO VHiBepcuTeTy iMeHi /leci YKpaiHKI.
@izoaoriuyni Haykm. MososHasctso”, Ne 1 (250), Aynek 2013, c. 85-89; Idem, Is
cnocmepexerb HA) PorHemudHuMY 0codAUsocmAMY 206ipKu ceaa bepesta na Xoamuyuti,
“®iz0A0TiYHMIT BiCHMK YMaHCBKOTO JAep>KaBHOIO IIeAaroriyHOro yHiBepCUTeTy
imeni Ilasaa Tuaman”, sum. 4, ¥Ymauns 2013, c. 89-101; Idem, Is cnocmepexetiv Had
0eKUMU MOPPHOAOTUHUMYU 0COOAUEOCHIAMU XOAMCOKUX 206ipok, , Pia0AOTIUHMIT BiCHUK
YMaHCBKOTO Aep>KaBHOTO IeAaroriyHoro yHisepcurety imeni I[Tasaa Traynn”, sur. 5,
Ywmans 2014, c. 44-50.
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Stan badan

Do poznania polszczyzny potudniowokresowej oraz stosunkow
jezykowych polsko-ukrainskich w dawnej ziemi chelmskiej wiele
wnosza studia Cz. Kosyla®, W. Ksiazek-Brytowej?, J. Koscia'¥,
W. Makarskiego'*, H. Wisniewskiej'* i in., z wcze$niejszych zas W. Kurasz-

kiewicza'#?

. Odrebnos¢ i zroznicowanie regionalne polszczyzny uksztat-
towanej w czesci interesujacego nas terenu, a wiec na ziemiach peryferyj-
nych, zostaly doktadnie opisane przez J. Koscia'*'. Przeprowadzone badania
pozwolily autorowi na wyodrebnienie jej dwu podstawowych wariantow:
dialektu poludniowokresowego jako regionalnej odmiany polszczyzny
ogolnej i ludowych gwar potudniowokresowych charakteryzujacych sie

ukrainskimi interferencjami jezykowymi.

135 Por. np. Cz. Kosyl, Fleksja ksiggi miejskiej Hrubieszowa z lat 1720-1741 [w:] Polsz-
czyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, pod red. H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla,
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—-Gdansk-Lodz 1984, s. 201-211; Idem, Polszczyzna
mieszczan hrubieszowskich w pierwszej potowie XVIII wieku [w:] Dzieje Hrubieszowa, pod
red. R. Szczygla, Hrubieszéw 2006, s. 295-316.

136 W. Ksiazek-Brytowa, Jezyk drukéw zamojskich [w:] Polszczyzna regionalna w okresie rene-
sansu i baroku, pod red. H. Wisniewskiej i Cz. Kosyla, Wroctaw—-Warszawa-Krakow—
Gdansk-t.0dz 1984, s. 171-182.

137 Por. np. J. Kos¢, Stownictwo regionalne w XVII-XVIl-wiecznych ksiggach miejskich
wschodniej Lubelszczyzny [w:] Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich, pod
red. W. Borysia, Wroctaw 1988, t. 13, s. 53-102; Idem, O réznych rejestrach cech kreso-
wych w XVIII-wiecznych ksiegach miejskich z ziemi chetmskiej, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, section FF, vol. 11-12, 1993, s. 199-216; Idem, Stownictwo
kresowe w aktach dawnych ziemi chetmskiej i belskiej, ,Studia nad polszczyzna kresowa”,
t. 7, pod red. J. Riegera, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994, s. 213-220; Idem, Polsz-
czyzna kresowa w XVI-wiecznej ksiedze grodzkiej Chetma, ,Jezyk Polski”, R. 75, 1995,
s. 90-97; Idem, Polszczyzna grekokatolikow chetmskich w XVII wieku, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slqskiego. Prace Jezykoznawcze”, t. 24, 1995, s. 39-48; Idem, Polszczyzna
potudniowo-kresowa ...

138 W. Makarski, Zamos¢ i Zamojszczyzna na mapie jezykowej i kulturowej Polski, ,Facta
Simonidis. Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Zamo-
$ciu”, t. 1, nr 1, 2008, s. 313-325.

139 H. Wisniewska, Kulturalna polszczyzna XVII wieku. Na przyktadzie Zamoscia, Lublin
1994.

140 W. Kuraszkiewicz, Z przeszlosci narzecza zamojskiego, ,Pamietnik Lubelski”, t. 3, Lublin
1938, s. 201-246.

141 J. Ko$¢, Polszczyzna potudniowo-kresowa ...
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3.CELI ZAKRES OPRACOWANIA.
USTALENIA METODOLOGICZNE

Celem niniejszej pracy jest paralelny opis rozwoju systemdéw antroponi-
micznych ziemi chelmskiej w wieku XVI-XVII'*, okresie bardzo istotnym
dla ksztaltowania sie kategorii nazwiska. Zaprezentowane w niej zostanie
nazewnictwo osobowe ukrainskie i polskie odnoszace sie do szlachty, miesz-
czan i chfopow w kontekscie zard6wno antroponimii kresowej i ziem innych
dzielnic dawnej Rzeczypospolitej, jak i imiennictwa ukrainskiego, tj.
1. zasdb imion mezczyzn i kobiet:
- pochodzenie (imiona stowianskie i zapozyczone),
— zmieniajaca si¢ popularnos¢ imion,
- budowa morfologiczna hipokorystykow,
— podobienstwa i ré6znice miedzy zasobami imienniczymi poszczegol-
nych standéw i etnoséw;
2. okreslenia poimienne odnoszace si¢ do mezczyzn i kobiet:
— zasob i frekwencja tworzacych je formantéw antroponimicznych,
— sposoby identyfikacji,
- cechy wspdlne i réznice miedzy antroponimia omawianych grup
spotecznych oraz imiennictwem ukraifiskim i polskim;
3. charakter i zakres wpltywow miedzyjezykowych odzwierciedlonych
w badanych zbiorach nazw.

Ziemia chetlmska byla obszarem funkcjonowania dwodch dominuja-
cych systemoéw jezykowych: ukrainiskiego i polskiego. W badaniach nad
antroponimig tych terenow, podobnie jak w przypadku innych ziem pogra-
nicznych czy kresowych, wazna, a zarazem problematyczna, okazuje sie
kwestia wtasciwej klasyfikacji zebranego materiatu. W niniejszym opraco-
waniu przyjete zostang rozwigzania metodologiczne zastosowane w mono-
grafii I. Mytnik, Antroponimia Wotynia w XVI-XVIII wieku's, wyrastajace

142 Praca jest w pewnej mierze uzupelnieniem monografii E. Wolnicz-Pawtowskiej,
Osiemnastowieczne imiennictwo ukrainiskie w dawnym wojewddztwie ruskim, Warszawa
1978, w ktdrej antroponimia wojewddztwa ruskiego przedstawiona zostata bez ziemi
chelmskie;j.

143 I. Mytnik, Antroponimia Wotynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010.
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z doswiadczen onomastow polskich'*. Podziat wyekscerpowanego ze Zrodet
materialu wedtug kryterium stanowego nawiazuje do socjolingwistycznej
klasyfikacji J. Bubaka'®. Opisane w nim zostana nastepujace typy okreslen
poimiennych:
1. szlachta
- nazwiska odmiejscowe
- nazwiska odetniczne
- nazwiska zaleznosciowe
- nazwiska odapelatywne
- nazwiska heraldyczne
- nazwiska obcego pochodzenia
2. mieszczanie i chlopi
- nazwiska odmiejscowe
- nazwiska odetniczne
- nazwiska zaleznosciowe
- nazwiska odapelatywne
- nazwiska odzawodowe
- nazwiska modelowe
- nazwiska obcego pochodzenia.

Przyjete ustalenia umozliwia przedstawienie rozwoju i specyfiki obu
systemdw antroponimicznych z uwzglednieniem zrdznicowania spotecz-
nego, ukaza zakres zjawisk interferencyjnych, pozwola na przeprowadzenie
porownania imiennictwa obu sasiadujacych ze sobg regionéw: ziemi chetm-
skiej i wojewodztwa wotynskiego.

Zastosowany podziat na antroponimie ukrainska i polska jest istotnym
elementem zastosowanej metodologii. Opiera si¢ na réwnorzednym trakto-
waniu funkcjonujacych tu systemow i wyplywajacym stad wyodrebnieniu
nazw wedlug pochodzenia jezykowego. To kryterium uzupetnia informacje
dotyczace etnosu i konfesji osob. W przypadku szlachty, précz kryterium

144 Por. np. J. Bubak, Proces ksztattowania sie polskiego nazwiska mieszczarskiego i chtopskiego,
Krakow 1986; W. Szulowska, Dawna antroponimia Mazowsza (XV-XVII w.), Olsztyn
2004; E. Wolnicz-Pawlowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach potu-
dniowo-wschodnich XV-XIX wiek, Warszawa 1998 (AP).

145 J. Bubak, Proces ksztattowania sie. ..
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jezykowego, uwzglednione zostang dane wyzyskane z opracowan historycz-
nych'.

Wyodrebnienie nazw osobowych jezykowo ukrainskich, czy antropo-
niméw proweniencji polskiej, z materiatu pochodzacego z terendw pogra-
nicza przysparza badaczowi trudnosci. Sa one spowodowane bliskim pokre-
wienstwem jezykowym i powszechna w srodowiskach dwukulturowych
interferencja miedzyjezykowa, majaca odzwierciedlenie rowniez w syste-
mach antroponimicznych. Poza tym w zrédfach polskojezycznych nazwy
ukrainskie byly niekiedy zmieniane, thumaczone lub fonetycznie modyfi-
kowane. Klasyfikacje materiatu utrudnia tez chwiejnos¢ dawnej ortografii,
przejawiajaca sie w mieszaniu liter i grup literowych: gign, cicz, eien, chih,
i, jiy, lit,nin, fip phorazrirz, sisch,ss, sz, sis, z1iz"¥.

Przyjete zostaly nastepujace zasady podziatu zebranego materiatu:

- do zbioru antroponimii ukrainskiej wlaczam formuly skiadajace sie

z imienia kalendarza liturgicznego cerkiewnego lub imienia trady-
cyjnego, stowianskiego oraz nazwiska proweniencji ukrainskiej,
np. Kurytowicz Syenko, Lubkowicz Mylian;

— za ukrainskie uznaje rowniez formuly ztoZzone z imienia o charak-
terystyce jezykowej ukrainskiej i nazwiska motywowanego przez
leksem poswiadczony w stownikach jezyka ukrainskiego i polskiego
lub nazwiska motywowanego przez leksem pochodzenia polskiego,
np. Chwaliei Rak, Matwiey Morzymucha;

- do zbioru antroponimii polskiej wlaczam formuty skiadajace sie
z imienia kalendarza facinisko-katolickiego lub imienia stowian-
skiego i nazwiska o charakterystyce jezykowej polskiej, np. Adam
Kurnikowicz, Powroznik Radko;

146 Problem klasyfikacji materiatu antroponimicznego na ziemiach pogranicza sygnalizo-
wany byt juz w literaturze niejednokrotnie, por. I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ...,
s. 14. Wczesniej na problem opisu i selekcji materiatu toponimicznego na pograniczu
zwracat uwage M. Kondratiuk w artykule Elementy biaforuskie i ukrainiskie w ojkonimii
polsko-wschodniostowiariskiego pogranicza. Wplywy obce w nazewnictwie Polski [w:] Mate-
riaty VII Ogdlnopolskiej Konferencji Onomastycznej, 20-22 wrzesnia 1989 r., pod red.
M. Kaminskiej, , Acta Universitatis Lodzenzis. Folia Linguistica”, 27, £ddz, s. 129-137.
Pewne rozwiazania metodologiczne w tym zakresie przyniosta rowniez niedawno
opublikowana praca M. Olejnika, Op. cit.

147 O ztozonosci ortografii staropolskiej, por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego,
Warszawa 2002, s. 91-99 (tabela znakow: s. 96-97).
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— formufami polskimi beda réwniez nazwy zlozone z imienia
polskiego oraz nazwiska motywowanego przez leksem wystepu-
jacy w obu jezykach, np. Woyciech Kowal;

— jesli obok imienia o cechach polskich wystapilo okreslenie prowe-
niencji ukrainskiej, zestawienie umieszczam w zbiorze ukrainskim,
np. Piotr Kutkow;

- w przypadku imion wspdlnych dla obu systemow jezyko-
wych, np. Abraham, Adam, Anna, Stanistaw (formy deminutywne:
Stanko, Stas, Stasko i in.) oraz imion w formie jezykowej tacinskiej,
np. Andreas, loannes, wystepujacych w obu kalendarzach litur-
gicznych, kryterium zaliczenia zestawienia do danego zbioru jest
pochodzenie okreslenia poimiennego. W takim przypadku za
polska nazwe osobowa uznaje np. zapis Stanistaw Paczosa, Petrus
Pacior, za ukrainska zas formute typu Stanistaw Bigunyk, Andreas
Kuszczyk.

Dla poimiennego srodka nazewniczego stosuje w pracy wymiennie
nazwisko rozumiane jako protonazwisko czy nazwisko historyczne, zwycza-
jowe oraz okreslenie poimienne. Te antroponimy, ktore dotyczyty szlachty, byty
w wiekszosci nazwiskami dziedzicznymi. W przypadku formacji odapela-
tywnych czes¢ z nich wykonywata jeszcze funkcje przezwisk (stany nieszla-
checkie) lub przydomkow (szlachta), w przypadku nazwisk patronimicz-
nych czes$¢ poswiadczen wskazywata na zywa relacje ojciec—syn.

Opisiinterpretacja lingwistyczna materiatu antroponimicznego zostaty
oparte na metodach analitycznych, uwzgledniajacych zatozenia socjolingwi-
styki i lingwokulturologii, jak rowniez, niezbednej w tego rodzaju badaniach,
metodzie frekwencyjno-statystycznej.

Analizie jezykowej poddano okoto 10 000 wyekscerpowanych ze zrodet
nazw osobowych mieszkancéow dawnej ziemi chetmskiej (imion i okreslen
poimiennych). Materiat zbierany byt przez autorke przez kilka lat i porzad-
kowany w postaci kartoteki elektroniczne;j.

Zaproponowana praca jest pierwsza tego typu publikacja poswie-
cong imiennictwu ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku. Konsekwentny opis,
wyzyskanego ze zrdodel materiatu wedtug przyjetych zatozen metodolo-
gicznych, ma na celu przyblizenie problematyki antroponimii historycznej
tej czesci pogranicza polsko-ukrainskiego, niebedacej dotad przedmiotem
calosciowego opracowania. Waznym uzupetnieniem monografii jest Stownik
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historyczno-etymologiczny antroponimow ziemi chetmskiej (XVI-XVII wiek)s,
ktory dokumentuje imiennictwo omawianego terenu, bada jego strukture
jezykowa i pochodzenie. W zwiazku z tym zrezygnowano z indeksu nazwisk
historycznych przytaczanych w pracy. Z uwagi zas na zestawienie wyeks-
cerpowanych ze zZrddet imion w postaci stownika, zrezygnowano z indeksu
imion i ich form.

4. BAZA ZRODLOWA

Baze zrédlowa opracowania w ogromnej wiekszosci stanowi material niebe-
dacy dotad przedmiotem badani onomastycznych. Zasadnicza jej czes¢
tworza dokumenty rekopismienne. Sg to przede wszystkim akta starostw
i miast: ksiegi radzieckie (ksigegi rady miasta) i wojtowsko-tawnicze, doku-
mentujace zycie miast i ich mieszkancow, sprawy sadowe oraz informacje
o charakterze administracyjno-gospodarczym. Postuzylam sie réowniez
lustracjami ziemi chetmskiej i inwentarzami starostw, wykorzystatam ksiegi
podkomorskie prowadzone przez sady podkomorskie, ktore zajmowaly sie
rozstrzyganiem sporéw granicznych i przeprowadzaniem dzialéw majat-
kowych, ksiegi poborowe, tj. taryfy podatku podymnego, rejestry podat-
kowe zawarte w ksiegach grodzkich, a takze archiwalia rodzinne i metryki
koscielne zawarte w aktach parafii rzymskokatolickich'®.

Bogata dokumentacja Zrodtowa zostala potwierdzona w zbiorach
drukowanych. Sa to tablice genealogiczne szlachty ruskiej i polskiej, spisy
szlachty i urzednikow, spisy studentow Akademii Zamojskiej pochodzacych
z ziemi chelmskiej, lustracje krélewszczyzn, a takze ksiegi sadowe, inwen-
tarze, ktore sporzadzano przy zmianie posesora badz dzierzawcy krélewsz-
czyzny, np. przy okazji przekazywania dobr lub rozliczania sie tenutariusza

148 1. Mytnik, Stownik historyczno-etymologiczny antroponiméw ziemi chetmskiej (XVI-XVII
wiek), Warszawa 2017.

149 Por. M. Stankowa, Materiaty do dziejéw Chetma, Ziemi chelmskiej i powiatu w Wojewddzkim
Archiwum Panstwowym w Lublinie [w:] Ziemia chetmska: materialy z sesji naukowej histo-
rykéw odbytej 21 VI 1959 r., pod red. J. Willaume, Lublin 1961, s. 134-140; M. Troja-
nowska, Zrédta do dziejow Chetma od XV do XX wieku w zasobie Archiwum Patistwo-
wego w Lublinie, cz. 1, ,Rocznik Chelmski”, t. 2, 1996, s. 11-49; Idem, Zrédta do dziejow
Chetma od XV do XX wieku w zasobie Archiwum Parnstwowego w Lublinie, cz. 2, ,Rocznik
Chelmski”, t. 3, Chelm 1997, s. 393-436; Idem, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki
[1525] 1596-1875 [1905]. Inwentarz analityczny archiwum, Warszawa 2003.
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Baza Zrodiowa

ze skarbem!*

oraz opisy dobr, wsi i miast, bedace gldownym Zrddtem antropo-
nimii mieszczanskiej i chtopskiej.

Dwa wykorzystane w proponowanym omowieniu zrodta, tj. lustracja
starostwa lubomelskiego i ratneniskiego z 1565 r., byly przedmiotem badan
M. Demczuk™ oraz R. Kersty™ i dotyczyly meskich nazw osobowych
w XVI w. Czesé¢ badanych akt miast nalezacych do starostwa hrubieszow-
skiego stanowita baze zrodtowa wspomnianej juz monografii M. Kojdera'®.

Mimo zréznicowanej zasobnosci materiatowej badanych dokumentow,
wyekscerpowany zbidr antroponiméw ma wazne walory dokumentacyjne,
stosunkowo dobrze ilustruje zréznicowany etnicznie i spotecznie sktad
ludnosci zamieszkujacej ziemie chetmska w wieku XVIi XVIL Ponizej przed-
stawiam wykaz wykorzystanych zrodet.

Rekopisy

ACH 1619-1677 — Akta miasta Chetma 1619-1677, Archiwum Panstwowe
w Lublinie (dalej: APL), 43/0, S. 1.

ACH 1678-1700 — Akta miasta Chetma 1678-1700, APL, 43/0, S. 2.

ACZ 1591 - Acta consularia Zamoscensia 1591, APL, 35/61/0/2, S. 9.

ACZ 1688-1689 — Acta consularia Zamoscensia 1688-1689, APL, 35/61/0/2, S. 1.

ADS 1644, 1678 — Akta débr Swierze 1644, 1678, APL 35/2, S. 1-2.

AH 1601-1615 — Akta miasta Hrubieszowa z 1601-1615, APL, 43/0, S. 1.

AH 1630 — Akta miasta Hrubieszowa z 1630, APL, 43/0, S. 3.

AMK 1616-1698 — Akta miasta Krytowa 1616-1698, APL, 41/0,S.1, S. 3.

AKR 1586-1590 — Akta miasta Krasnegostawu 1586-1590, APL, 43/0, S. 1.

AKR 1604-1608 — Akta miasta Krasnegostawu 1604-1608, APL, 43/0, S. 2.

AKR 1618-1629 — Akta miasta Krasnegostawu 1618-1629, APL, 43/0, S. 3.

AS 1688-1699 — Akta miasta Sawina 1688-1699, APL 35/52,S.7.

AU 1614-1632 — Akta miasta Uchanie z 1614-1632, APL, 58/0, S. 1-2.

AU 1635-1641 — Akta miasta Uchanie z 1635-1641, APL, 58/0, S. 3.

150 Por. J. Ternes, Inwentarz starostwa chetmskiego z roku 1608, ,Rocznik Chelmski”, t. 5,
1999, s. 79.

151 M. demuyk, CA06"aHCOKT asmoxmorHi 0co006i 6aacti imena 6 nodymi yipairyic XIV-XVII
cm., Kuis 1988.

152 P. Kepcra, Ykpaiticoka anmponorimis XVI cm. Yorosiui imenysarits, Kuis 1984.

153 M. Kojder, Antroponimia historyczna ...
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I 1509 — Inwentarze starostwa chetmskiego i ratnenskiego z 1509 r., Archiwum
Gloéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), ASK, Dz. LIV, 9.

ICH 1540 — Inwentarz ziemi chetmskiej z 1540 r., AGAD, ASK, Dz. LIV, 40.

ICH 1545 — Inwentarz starostwa chetmskiego z 1545 r., AGAD, ASK, Dz. LV],
Cl

IH 1544 — Inwentarz starostwa hrubieszowskiego w 1544, AGAD, ASK, Dz. LV],
H. 2.

IK 1560, 1572 — Inwentarz starostwa krasnostawskiego z 1560 v. 1z 1572 r., AGAD,
ASK, Dz. LVI, Ké/1.

KCZ 1689-1700 — Ksigga urodzen parafii rzymsko-katolickiej Czutczyce z 1689—
1700, APL 35/106, S. 2.

KGCH 1653-1676 — Ksiega grodzka chetmska. Rejestry podatkowe z 1653-1676,
APL, 35/9, S. 1-2.

KGKR 1652-1676 — Ksigga grodzka krasnostawska. Rejestry podatkowe z 1652—
1676, APL, 35/12, S. 1-2.

KUK 1687-1700 — Ksigga urodzen, matzenstw i zgonow parafii rzymsko-katolickiej
w Kumowie z 1687-1700, APL 35/106, S. 1.

KMSZ 1645-1700 — Ksigga urodzen parafii rzymsko-katolickiej w Szczebrzeszynie
z 1645-1700, APL, 35/106/45, S. 17.

KP 1500-1510 — Ksigga poborowa Ratna 1500-1510, AGAD, ASK, Dz. I, 34.

KP 1579-1603 — Ksiggi podkomorskie chetmskie 1579-1603, APL 35/14/3, S. 2.

KS 1623-1700 — Ksiega urodzen i matzenstw parafii rzymsko-katolickiej w Siennicy
Rézanej z 1623-1700, APL 35/106, S. 4.

KSZ 1650-1675 — Ksiega urodzen parafii rzymsko-katolickiej w Szczebrzeszynie
z 1650-1675, APL, 35/106, S. 10.

KWZ 1685-1700 - Ksiega wdjtowsko-tawnicza Zamoscia 1685-1689, APL
35/61/0/2, S. 39-41.

LCH 1661 — Lustracja ziemi chetmskiej z 1661 r., AGAD, ASK, Dz. XLVI, 124.

RD 1602-1678 — Papiery odnoszqce si¢ do rodziny Danitowiczow 1602-1678,
Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy,
Oddzial Rekopisow, zespot 5, Rekopisy Biblioteki Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich, rkps. 4432.

RPCH 1500-1591 — Regestr poborow ziemi chetmskiej w 1500-1591 r., AGAD,
ASK, Dz.1, 37.
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Druki

AGS 1604-1691 — Axmui xoamckoz0 zpodckozo cyda 1604-1691 [B:] Axmul usda-
saemvie surerickoro Kommucciero das pasdopa dpesruxv akmosv, T. XXIII,
Buabna 1896.

ASA 1595-1700 — Album studentéw Akademii Zamojskiej 1595-1781, opt.
H. Gmiterek, Warszawa 1994.

CZ - Czarnecki W., Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Biatystok
2012.

IP 1697 — Instrukcja poselska w 1697 [w:] R. Kozyrski, Postowie ziemi chetm-
skiej, laudum sejmikowe i instrukcja poselska na sejm elekcyjny 1697 roku
,Rocznik Chelmski”, t. 4, 1998, s. 201-213.

LK 1564-1565 - /liocmpauyii KOpOASUUH 6 3eMASLX XOAMCHKIl, 0eA3vKiil
i Avsiscvkitl 3 15641565 pp. [B:] 2XKepeaa do icmopui Yipainu-Pycu, 3a pea.
M. I'pymiescrkoro, T. III, T. VII, Z1sBiB 1900-1903.

LL 1564 - diocmpauia Jdrobomavckazo cmapocmea 1564 2. [B:] Apxuev
[0z0-3anadwoii Pocciu, usdasaemuiit Kommuccieto 0As pasdopa OpesHUxX®
axmosv, 4. VII, 1. II, Kiepn 1898.

LR 1565 —Itocmpauia Pammerckazo cmapocmea 1565 2. [B:] Apxuev KOzo-3anadnoii
Pocciu, usdasaemorii Kommucciero das pasbopa opesruxv axmosv, 4. VII,
1. II, Kies 1898.

KR 1594 — Baranowski L., Ksiegi referendarskie, t. I, Warszawa 1910.

N — Niesiecki K., Herbarz Polski, t. I-X, wyd. 2, Lipsk 1839-1846.

OCH 1510-1598 — Opis ziem i ludnosci ziemi chetmskiej [w:] Al. Jablonowski,
Polska XVI1 wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie.
Rus Czerwona, t. VII, cz. II, Warszawa 1903.

OO - Onucu Ocmpoxuunu dpyzoi norosuru XVI — nepuroi norosunu XVII cm.,
ynop. B. Aramanenko, cepis ,Ictopmuni axxepeaa”, T. I, Kuis, Octpor,
Huro-Vopx 2004.

OR 1500-1512 — Onucu Pammericokozo cmapocmea 3 1500-1512 pp. [w:]
M. TI'pymescokuir, Teopu y 50 momax, Cepis icropmuni cryaii Ta
possiaku (1895-1900), 1. VI, /IbBis 2004.

PCH - Kozyrski R., Postowie ziemi chetmskiej na sejmy Rzeczypospolitej w II
potowie XVII wieku, ,Rocznik Chetmski”, t. 5, 1999, s. 99-111.

PCH 1649 — Popisy (okazywania) szlachty w Rzeczypospolitej w 1I potowie XVII
wieku. Popis Chetmian z 7 sierpnia 1649 roku, pod red. R. Kozyrskiego,
,Rocznik Chetmski”, t. 7, 2001, t. 7, 2001, s. 341-358.
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R 1669; 1672 — Gmiterek H., Rejestry szlachty ziemi chetmskiej z lat 1669-1672,
»Rocznik Chetmski”, t. 2, 1996, s. 327-345.

RCH 1697 — Rycerstwo ziemi chetmskiej i powiatu krasnostawskiego w 1697 r.
[w:] R. Kozyrski, Postowie ziemi chetmskiej, laudum sejmikowe i instrukcja
poselska na sejm elekcyjny 1697 roku, ,Rocznik Chetmski”, t. 4, 1998,
s. 201-213.

UCH - Urzednicy wojewodztwa betskiego i ziemi chetmskiej w XIV=-XVIII wieku.:
spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kérnik 1992 (Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, pod red. A. Gasiorowskiego, t. 3, z. 2.).

Skladam serdeczne wyrazy wdziecznosci i podzigkowania Recen-
zentom monografii, prof. Ewie Wolnicz-Pawlowskiej i prof. Feliksowi
Czyzewskiemu, za okazana pomoc, zyczliwe uwagi szczegotowe, cenne
wskazowki bibliograficzne i dobra oceng pracy.



I.IMIONA

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostang réwnolegle dwa zbiory
antroponiméw: ,,zbidr imion ukrainiskich” i,,zbiér imion polskich”, nastepnie
podane zostana podzbiory: a) ,imiona mezczyzn” i b) ,imiona kobiet”.
Prezentacja wymienionych zbioréw i podzbioréw imienniczych prowadzona
bedzie w aspekcie chronologicznym, z zachowaniem chronologii poswiad-
czenn nazw wiasnych w zZrodtach oraz z uwzglednieniem aspektu , przyna-
leznosci stanowej 0sob”: szlachta — mieszczanie — chtopi.

1. SEOWNIK IMION MESKICH

Artykut hastowy tworza nastepujace elementy:

1. hasto stownikowe — imi¢ w pisowni wspodtczesnej (w zbiorze ukrain-
skim przytaczana jest rOwniez postac¢ cerkiewna imienia), w formie
podstawowej lub hipokorystycznej — w przypadku wystapienia
w zrédtach tylko formy pochodnej imienia;

2. literatura dotyczaca poswiadczen imienia w Zrdodtach historycznych
oraz wspolczesnie, przy jednotematowych odapelatywnych formach
stowianskich — etymologia imienia, niekiedy rowniez zarejestrowane
w zbiorze ukrainskim imiona w brzmieniu polskim. Formy tacinskie
imion przytaczane sa w hastach tylko wtedy, gdy zostaty poswiad-
czone w zrédiach. W przypadku podwodjnej lub wielokrotnej moty-
wacji formy hipokorystycznej podano jej dodatkowq etymologie;

3. ilustracyjny materiat zrédtowy. Egzemplifikacje poprzedza informacja
o frekwencji imienia w danym stuleciu oraz kwalifikator stanowy,
informujacy o przynalezno$ci spotecznej nosicieli: kwalifikator sz
odnosi sie do imion szlachty, m — mieszczan, ch — chtopow. W hasle
podano wszystkie wystepujace w zrodtach odmianki graficzne,
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fonetyczne, stowotworcze i fleksyjne imion, z uwzglednieniem chro-
nologii poswiadczen oraz ich dokumentacje;

4. zastosowany w stowniku skrot por. — porownaj odsyta do poswiadczen
imienia w zZrédtach historycznych oraz wspodtczesnie. Kursywa stuzy
do wyodrebnienia poswiadczen zZrodlowych oraz do zapisu haset
odsytaczowych.

ANTROPONIMIA UKRAINSKA

ABAKUM, cerk. Assaxymv — TCYI:
m: (1) Bakun LR 1565
ch: (2) Bakun IR 1565
ABRAHAM, ABRAM, cerk. Aspaamuii — CCM, Peectp, TCVTI:
sz: (1) Abraham AGS 1642
ch: (4) Abram OR 1501
ADAM, cerk. Adam — CCM, Peectp, TCYI, MalCh 177:
m: (4) Adam AH 1615
AKYNDYN, cerk. Axundunv — Peectp, TCVYI:
ch: (4) Kudyn OR 1501
ALBERT- por. WOJTECH
ALBRECHT - por. WOJTECH
ANANTIJ, cerk. Ananus — por. Ananie CCM, Peectp, TCVI, por. Ananija MalCh
182:
m: (2) Onaczko ICH 1545, Oniniecz KP 1509
ch: (7) Onynyecz OR 1501, Onaczko LR 1565, Onanko LR 1565
ANDRI]J, cerk. Andpeir — por. Andpeu CCM, Peectp, TCYI, ANDRZE],
JEDRZE], ANDREAS (tac.) MalCh 183:
sz: (10; 2) Andrzej UCH 1570, Jedrzej N 1590, Andreas RPCH 1589;
Andruszko CZ 1528, (3) Andrzej R 1669, Jedrzej R 1669
m: (4; 2) Andrei KP 1509; Andreiecz KP 1509, Androsz LL 1564, (41; 2)
Andrei AU 1614, Andrzej AGS 1636, Jedrzey AU 1614, Andreas AH
1630; Andrusko AH 1601
ch: (26; 18) Andrey AKR 1586, Andrei LK 1564, Andreas AKR 1586; Andre-
iecz OR 1501, Andruszko TH 1544, Androsz LR 1565, Andris LK 1564,
(15) Andrei AGS 1649, Jedrzei AU 1637, Andreas AGS 1649
ANDRON, ANDRONYK, cerk. Andponuxv—TCVI, por. Andronik MalCh 183:
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m: (1) Droniecz KP 1509
ch: (7) Dron ICH 1509, Droniecz ICH 1509
ANTON, ANTONI], cerk. Anmonuii — por. Anmoniit CCM, Peectp, TCV]I,
ANTONI MalCh 186:
sz: (1) Antoniy ACH 1674
m: (4) Anton AH 1606, Antoni AH 1615
ch: (2) Anton OR 1501, Anthon LK 1564, (3) Anton AGS 1649
ARCHYP, cerk. Apxunv — Peectp, TCVI:
ch: (1) Archip LK 1564
ARTEM, ARTEMI], cerk. Apmema, Apmemuir — CCM, Peectp, TCVI, por.
Artym MalCh 188:
m: (1; 1) Artim KP 1509; Jarthisz LR 1565; (1) Artim AKR 1624
ch: (4; 2) Arthim LK 1564, Artim CZ 1510, Artym OR 1501; Artisz LR 1565
ARYST, cerk. Apucmv — TCYI, MalCh 189:
ch: (1) Arost LR 1565
AWDI], cerk. Asduii — Kepcra 1984: 102:
ch: (1; 1) Hawdey OR 1501; Awdeyko LR 1565
BARAN - im. stow. bapan : 6apar “gat. zwierzecia’ Uyuxa 2011: 44:
ch: (2) Baran LR 1565
BARTOLOMI]J, cerk. Bapgoromeii — por. barvmpomrou CCM, Peectp, TCVI,
BARTLOMIE] MalCh 194:
m: (5) Bartlomiej KSZ 1655
ch: (4) Bartosz LK 1564, Bartos LK 1564, (2) Barttomiej KS 1695
BENEDYKT, cerk. Beneduxmv — por. benixo CCM, TCYI, BENEDYKT MalCh
197:
m: (1) Benedict LR 1565, (1) Bienko AGS 1649
BERNARD - MalCh 199, KNI, AP:
ch: (1) Bernarth LR 1565
BIELEC —im. stow. Broaeup : stukr. 0roauii ‘biaty” Uyuka 2011 : 53:
ch: (1) Byelyecz OR 1501
BLAZE] — MalCh 200, KNI, AP:
ch: (2) Blazej KS 1675
BOH-/BOZ- - od im. ztoz. typu Fozdat, Fozodap, Bozytiz, Bozycaas Uyuka 2011:
65-70, TCVI, Peectp, por. Bogu- SEM 113:
sz: (3) Bogdan CZ 1513
m: (4; 1) Bochdan LR 1565; Bohon ICH 1545, (1) Bozyk AU 1614
ch: (2) Bohdan LR 1565
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BORYS, cerk. bopucv — CCM. Od im. ztoz. Gopucaas, cerkiewnostowianskiej
postaci imienia cara bulgarskiego Bozopuca: mong. boghori ‘niski’, tez
z trackiego boris, buris ‘mezny, wielki” Uyuka 2011: 74-75, Peectp,
TCVI, MalCh 201, por. Borzy- SEM 116:
ch: (9) Borisz IK 1560, Borys OR 1501, Borysz RPCH 1501
BUCZ - od im. zloz. budumup, byducaas, por. byuko Jemayk 1988: 89:
ch: (1) Bucz OR 1501
CHARYTON, cerk. Xapumonv — por. Xapumonosuuv CCM, Peectp, TCVYI,
MalCh 203. Formy pochodne réwniez od 3axap, moze tez od Xapaam(n):
ch: (1; 3) Charython OR 1501; Char LK 1564, Charko AKR 1588
CHOMA, FOMA, cerk. ®oma — CCM, Peectp, TCYI, TOMASZ, THOMAS
(tac.) MalCh 332. Forma Tomito rowniez od Tomucaas:
sz: (3) Tomasz CZ 1502, Tomasz inaczej Wasyl CZ 1542
m: (6; 1) Choma KP 1509; Tomito LR 1565, (7) Homa AMK 1616, Toma AH
1606, Thomas AGS 1649
ch: (13; 3) Choma OR 1501, Thoma LK 1564; Chomka TH 1544, (4) Tomasz
KS 1645
CHOT-\ CHOC- - od im. ztoz. typu Xomucaas, Xomumup, Jobpoxom, tez od
@omiit, Gom, Megodiii, por. Uyuka 2011: 351-353, TCVI:
m: (2) Choc OR 1565
ch: (1; 4) Chocym OR 1501; Chotka LR 1565, Chotko LR 1565
CHRISTOPHORUS (tac.) — por. Krzysztofor MalCh 266, KNI, AP:
m: (1) Christophorus KWZ 1696
ch: (2) Christophorus AKR 1586
CZECH - od im. ztoz. typu Yecaas, Yedomup Uyuka 2011: 360:
ch: (4) Czech OR 1501
CZOPKO -im. Yonxo : uin 'kotek do zatykania beczki; klin’ I'pin., por. Yoneit
Uyuka 2011: 361:
ch: (2) Czopko KP 1509
CZORNYSZ —im. Yopruw : vopruii ‘czarny’ Yyuka 2011: 362:
m: (1) Czornisz KP 1509
ch: (2) Czornysz OR 1501, Czarnysz ibid.
CZYSTYK - od im. ztoz. typu Ycmubop, por. Yubop Uyuaka 2011: 360, Czestek
SEM I 45:
ch: (1) Czisthik LR 1565
DANYLO, cerk. daruurv — CCM, Peectp, TCYI, DANIEL MalCh 206. Formy
z pocz. Dac(z)- rowniez od Aapiii, Aaciii lub Jarebop» Moportkus 1867:
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67, z pocz. Dan- rowniez od Jenuc oraz bozdanv, Aaricaasb MopolkuH
1867: 68:
sz: (1) Daniel PCH 1649
m: (9; 2) Danito KP 1509; Daczko ICH 1545, Danko LR 1565, (9) Danilo
AMK 1616, Daniel AH 1615
ch: (15; 5) Danielo AKR 1588, Danito LK 1564, Danyto IK 1560; Daniecz
ICH 1509, Dacz LR 1565, Danko LR 1565, (3; 1) Danilo AGS 1649,
Daniel AGS 1649; Dac AH 1601
DARASZ - od im. ztoz. typu Japocras, Japusoii, bozodap, por. Japxo Uydaka
2011: 148
m: (1) Darasz LR 1565
DASKO - por. dawxo CCM, TCYIL. Od im. Jaciii, cerk. Jacuii, réwniez od
Aasud, Aarnuro, €6dokum, cerk. €sdoxumv lub im. ztoz. Japoxeiii:
ch: (1) Dasko LR 1565
m: (2) Dasko ICH 1545
DAWYD, cerk. Jasudv — CCM, TCYI, DAWID MalCh 207:
ch: (2) Dawid LR 1565
DEMJAN, cerk. damuarv — CCM, Peectp, TCYI, DAMIAN, por. DAMIJAN
MalCh 205. Forma Demko rowniez od demenmiit, Jemuo:
sz: (1) Demian CZ 1520
m: (1; 1) Demian ACH 1653; Demko AH 1630
ch: (5; 4) Demjan RPCH 1501, Demyan OR 1501; Demko IH 1544, Dessko
IK 1560, (1) Damian KCZ 1698
DEMYD, cerk. Juomudv — Peecrp, TCVI, por. Dymid MalCh 210:
ch: (2; 2) Demid AKR 1588, Dymid LR 1565; Dimidecz LR 1565, Dimithko
LR 1565
DENYS, cerk. Juonucuii — CCM, Peectp, TCYI:
sz: (1) Denis CZ 1510
m: (1) Denis LK 1564, (3) Denys AU 1637
ch: (7) Dynys OR 1501, Denis LK 1564, (1) Denis AGS 1649
DERSLAW - od im. ztoz. depxucaas, por. Jepxio Yyaka 2011: 152-153:
sz: (1) Derszlaw N 1525
DMYTRO, cerk. Jumumpuir — por. Aumumpuu, Jumumpo CCM, Peectp,
TCVI, DYMITR, DEMETRIUS (tac.) MalCh 210. Formy z pocz. Mit-/
Myt- réwniez od Muxuma:
sz: (2) Dymitr CZ 1511
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m: (2; 1) Dimitr ICH 1545; Mythen LK 1564, (13; 1) Dmitr AH 1601,
Dmiter AH 1630, Dmitro AMK 1677, Demetry ACH 1674, Demetrius
AKR 1607; Dmitruk AGS 1649
ch: (7; 2) Dymitr CZ 1550, Demetriusz AKR 1588; Mitko TH 1544, (4)
Dimitri AGS 1649, Dmitr AH 1615, Demeter KS 1675
DOMINIK, DOMINICUS (fac.) - MalCh 208, KNI, AP:
sz: (2) Dominicus RPCH 1589, (2) Dominik PCH 1649
DOROSZ, cerk. Jopogeii — dopoprou CCM, Peectp, TCVI, por. Dorot MalCh
209:
m: (1) Dorosz ICH 1545
ch: (2) Dorosz AKR 1588
DROB - im. 4po06 : dpodumu ‘drobi¢’ Uyuka 2011: 175:
m: (1) Drobych KP 1509
ch: (2) Drobisz ICH 1509, Drobysz OR 1501
FALALI]J, cerk. @axanreii — por. @arereu CCM, Peectp, TCVI, Falel-ewic(z)
MalCh 214. Forma Phalko réwniez od im. zloz. typu Xearumup,
Xearucaas, Xearuboz:
m: (1) Phalko LR 1565
ch: (2) Chwaliei RPCH 1500, Chwalyey OR 1501
FEDIR, cerk. ®eodopb — Pedopv CCM, Peectp, TCYI. Zob. tez TEODOR:
sz: (5; 1) Fedor CZ 1527; chphyeczijal CZ 1515, (2) Chwedor AGS 1604
m: (2; 15) Chwedor LR 1565; Chodecz KP 1509, Chwedecz KP 1509, Chodo-
rzecz KP 1509, Choden KP 1509, Chwedko ICH 1545, (12; 12) Chwedor
AH 1601, Chwiedory AKR 1605, Fedor AK 1677, Chwedorius AKR
1607, Fedorius AH 1606, Phedorum (Acc.) AGS 1649; Chwet AKR
1604, Chwedak AH 1601, Chwedko AU 1614, Fedko AH 1615
ch: (20; 68) Fedor IH 1544, Chwedor CZ 1510, Chodor OR 1501; Chodach ICH
1509, Chodecz RPCH 1500, Chwedyecz OR 1501, Phedecz IH 1544, Choden
RPCH 1500, Chwedon LR 1565, Chodorek ICH 1509, Chwedko LK 1564,
Chwiedko AKR 1586, Chweduk LR 1565, (13; 5) Fedor AH 1601, Chwedor
AH 1630, Chwedorius AH 1601; Fedko AH 1615, Chwedor AGS 1637
FELIKS — MalCh 215, KNI, AP:
sz: (7) Felix RPCH 1589
m: (1) Felix AH 1601
FILON, cerk. Quaonv — Peectp, TCVI:
ch: (1) Hilion AGS 1649
m: (1) Fyfo LR 1565
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FIRS, cerk. @upcv — Peectp, TCVI:
m: (1) Chursz LR 1565
FLORIAN - por. Floryjan, Tworzyjan MalCh 217, KNI, AP:
sz: (3) Florian LCH 1661
FRANCISZEK - CCM, MalCh 218:
sz: (1) Franciszek AU 1637
m: (1) Franciszek LR 1565
FYLYMON, cerk. Quaumonv — Peecrp, TCVI, por. Filimon MalCh. Formy
Chyl, Chilko réwniez od ®ireii, Puaun, Teodix:
ch: (4: 2) Chylymon RPCH 1501; Chyl LR 1565, Chilko LR 1565
GANIEC - od im. [ano, ['atvo: Apazan, baazano Uyuka 2011: 143:
m: (1) Ganiecz KP 1509
GASPAR - MalCh 258, KNI, AP:
sz: (1) Gaspar RPCH 1589
m: (1) Gaspar KWZ 1692
GOSKO - od im. ztoz. I'ocmucaas, por. Hosko Aemuyk 1988: 88:
ch: (1) Gosko LR 1565
GROMYKA - od im. ztoz. I'pomucaras Uyuxa 2011: 140:
ch: (1) Gromyka IK 1560
HAPON, cerk. Azagorv — TCVI, Peectp:
m: (2) Hapon AH 1606
HARASYM, cerk. I'epacumv — por. I'epacums CCM, Peectp, TCY], Gerasym
MalCh 224:
m: (6; 2) Harasim AGS 1636; Harasko AMK 1665
ch: (2) Harasim LR 1565
HAWRYLO, cerk. I'aspuurv — Peectp, TCYI, GABRIEL, por. Gawrzyjat
MalCh 222. Formy z pocz. Hac- réwniez od I'anown, I'apacum, moze tez
w zwiazku z Muxaiiro:
sz: (2) Hawryt CZ 1513
m: (4; 4) Hawrylo LK 1564, Gawrilo KP 1509; Hacz LK 1564, Haczko LR
1565, (10; 7) Hawrilo AH 1630, Hawrylo AH 1601, Chawreto AKR
1623, Gabriel AH 1630; Hawrylko AU 1614, Hacko AH 1601, Hawrys
AH 1606
ch: (19; 13) Hawrito LK 1564, Hawrylo OR 1501, Gawrilo IH 1544; Hawryla
CZ 1511, Chacz OR 1501, Hacz CZ 1526, Haczko LK 1564, (2) Hacko
AH 1615, Hawrzisz AH 1601
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HIERONIM - por. Jeronim MalCh 251, KNI, AP:
sz: (1) Hieronim N 1567, (2) Hieronim Gabriel ACH 1653
HILAR, cerk. Maapuii — TCV], por. Hilarzy, Hilary MalCh 234:
m: (1) Hilko KP 1509
HLIB, cerk. I'aro6v — ze stnord. Gudleifr ‘potomek Boga’, por. im. ['Ai6 Uyuka
2011: 124, TCVL. Istnieje tez etymologia stowianiska imienia, por. Gleb
MalCh 226, Wojtowicz 1986: 39-40:
sz: (1) Hlib KGK 1652
m: (1) Hlibik AU 1637
HNIEWOSZ - od I'nisow : im. ztoz. I'nisomup, Aromoznic Yyaxa 2011: 125,
CCM, GNIEWOSZ SEM 176, KNI, AP:
sz: (3) Gniewosz CZ 1516, Stepan zw. Gniewosz CZ 1520
m: (1) Hniwko AKR 1623
HORDI]J, cerk. 'opduii — TCVTI:
m: (1) Hordij ICH 1545
HRYHORIJ, HRYHOR, cerk. I'puzopuii — por. I'puzopeu CCM, Peectp, TCV]I,
GRZEGORZ, GREGORIUS (fac.) MalCh 228:
sz: (2; 3) Grzegorz CZ 1515; Hrycko CZ 1520, (6) Hrehory AKR 1628,
Hrehorius AGS 1604
m: (22) Hricz ICH 1545, Hrin KP 1509, Hriniecz KP 1509, Hrinko LK
1564, Hryszko ICH 1545, Hrisza IR 1565, (32; 30) Hrehory AH 1630,
Hryhori ACH 1653, Hrehor AK 1698, Gregoriy KWZ 1685, Hrehorius
ACH 1652; Hric AU 1614, Hryc AH 1630, Hrycz AH 1601, Hrycko
AGS 1680
ch: (1; 60) Gregorii AKR 1588; Hrycz CZ 1517, Hricz LK 1564, Hriniecz IH
1544, Hryniecz CZ 1522, Hrynyecz OR 1501, hricko AKR 1588, Hrinko
LK 1564, Hriszko IK 1560, Chriesko AKR 1568, Hryn IH 1544, (11; 7)
Hrehor AGS 1649, Grzegorz KUK 1691, Hrehorius ACH 1678, Grego-
rius ACH 1653; Hryc AH 1601, Hricko AKR 1588
HU- - por. n. os. ['yuv Peectp, I'yya Uyuxa 2005: 168. Od im. zloz. typu
I'youcaas lub im. chrz. I'ypiii, cerk. T'ypuii:
m: (2) Hucz LR 1565, Hutko ICH 1545
HYRA - od im. ['ups : eupa, zups ‘czupryna; nieostrzyzony cztowiek” CYM
XVI=XVII, por. I'upsa Uyuka 2011: 123-124:
ch: (1) Hyra LR 1565
IHNAT, HNAT, cerk. Mznamui — CCM, Peectp, TCVI, IGNACY, por. Inac
MalCh 237:
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sz: (1) Ihnatko CZ 1516
m: (6) Ihnat KP 1509, Hynath LK 1564, (5) Ihnat AH 1601
ch: (17; 1) Ihnat OR 1501, Ihnath RPCH 1500, Ohnath OR 1501; Ihnatko
CZ 1513, (4) Ihnat AH 1615, Ignacy KUK 1689
ILLJA, cerk. Maua — por. Mava CCM, Peectp, TCVYI, ELIASZ, ELIAS (tac.),
por. Elijasz MalCh 211. Forma Lycz moze réwniez od im. stow. Beauuxo
Uyuka 2011: 94:
m: (1; 3) Iliasz ICH 1545; Ilko ICH 1540, (4; 1) Eliasz AGS 1637, Iliasz AGS
1635; Ilko AMK 1677
ch: (5; 6) Ilias LK 1564, Helyas LR 1565; Laszko OR 1501, Ilijaszek IK 1560,
Lycz IK 1560, (2) Illia AGS 1649, Elias ACH 1652
IOW, JOW, cerk. Mosv — Peectp, TCVI, Job MalCh 254:
m: (1) Joucza LR 1565, (2) Jowko AKR 1625, Juwko ID 1695
ch: (3; 1) Jow LR 1565; Jowiecz LR 1565; (1) Jowko AKR 1625
ISA]J, cerk. Mcaus — CCM, Peectp, TCVI, por. Iza(i)jasz MalCh 238:
m: (3) Schay LK 1564, Saj ICH 1545, (1) Saj AK 1616
ch: (2) Szaj IH 1544, Saiecz RPCH 1500
ISAK, SAKI], cerk. Mcaaxuii — CCM, Peectp, TCV], por. Izak MalCh 239:
m: (7) Sak ICH 1545, Schacz LR 1565, Saczko KP 1509
ch: (12) Sak LR 1565, Sacz OR 1501, Saczko LK 1564, (3) Sak AH 1615, Sac
AGS 1649
IWAN, cerk. Moannv — CCM, Peectp, TCVYI, JAN, IOANNES, IOHANNES
(fac.) MalCh 243:
sz: (31; 8) Iwan U 1563, Iwan zwany Janem CZ 1515, Jan zwany Damian
CZ 1528, Jan N 1540, Joannes RPCH 1589; [waszko CZ 1516, Janko CZ
1510, Jasko CZ 1526, (10) Iwan AKR 1628, Johan AGS 1604, Jan Mikotai
AU 1636, Joannem Nicolaum (Acc.) AGS 1631
m: (22; 41) Iwan KP 1509, Jan LK 1564; Iwancza LR 1565, Wan KP 1509,
Twaniecz KP 1509, Waniecz KP 1509, Iwanko KP 1509, Iwasko ICH
1545, Iwasz ICH 1545, Wochno KP 1509, Janczuk LR 1565, (99; 7) lwan
AU 1614, Jan AKR 1624, Johannes AH 1601; [wasko AKR 1604, [waszko
AH 1601, Wanko AGS 1614, Hans AGS 1676
ch: (53; 119) [wan LK 1564, loannes OR 1501; [waniecz RPCH 1500, [waniec
RPCH 1500, Iwanyecz OR 1501, Hanyecz OR 1501, lanyecz OR 1501,
Twanczik LR 1565, Januszek AKR 1586, [wanko RPCH 1500, Iwasko LK
1564, Twaszko TH 1544, Wochno OR 1501, (39; 1) Iwan AH 1615, Jan
ACH 1674, Joannes AGS 1649; [waszko AKR 1604
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JAKIW, cerk. €sgpcmaguit — por. fxosv CCM, Peecrp, TCVI, JAKUB,
JACOBUS (lac.) MalCh 239. Formy z pocz. Jac- rowniez od fxum,
z pocz. Jas- moze tez od fxum: FOxum:
sz: (5; 2) Jakub CZ 1533, Jacobus RPCH 1564; Jaczko CZ 1522, (1) Jakub R
1669;
m: (2; 17) Jakow KP 1509; Iacz LL 1564, laczko ICH 1545, Jaczynka LR
1565, Jakowecz LL 1564, (9; 14) Jakub AU 1614, Jacob KWZ 1690; Jacko
AH 1606, Jaczko AH 1601, Jaskum (Acc.) AGS 1649
ch: (7; 34) Jakow RPCH 1501, Jacobus AKR 1586; Jacz RPCH 1501, Iako-
wiecz RPCH 1500, Jacko TH 1544, Jaczko RPCH 1501, Jassko OR 1501,
Kusz LR 1565, (6; 4) Jakob KK 1691; Jacko AH 1630, Jasko AGS 1649
JAKYM, cerk. Moaxumv — CCM, Peectp, TCVI, por. Joachym MalCh 253:
ch: (4) lakim IK 1560, Jakym OR 1501, (2) Jakim AH 1606
JAROFE], cerk. Mepogeii — por. Apogeéir CCM, Peectp, TCYI. Réwniez od
Apema, fpocaas, por. Aemuyk 1988: 91:
sz: (1) Jarosz AGS 1619
m: (2) Jarosz ICH 1545, (5) Jarosz AH 1601
JAROMYR - im. ztoz. fIpomup Uyuka 2011: 370:
sz: (1) Jaromir CZ 1547
JELYSE], cerk. €aucceir — por. Eaucrou CCM, Oaucroui Peectp, TCV], Elizeusz
MalCh 212:
m: (1; 1) Olysiei LR 1565, Olisieiko KP 1509
ch: (1, 4) Olyssyey OR 1501; Olyssyecz OR 1501, Olysseyko OR 1501,
Olyszko OR 1501
JELYZAR, cerk. €xacasapv — Oausapv CCM, Peectp, TCVYI, Ele(j)azar MalCh
211:
m: (1) Olizar KP 1509
ch: (2) Olyzar OR 1501, Olizar IK 1560
JEMILIAN, cerk. Emuruanv — TCYI, EMILIAN KNI:
m: (1) Omelyen LR 1565
ch: (1) Emilian KCZ 1698
JERMOLA]J, JARMOLA]J, cerk. Epmonaii — por. fpmora CCM, Peectp, TCV],
HERMOLAUS (tac.), Jermota MalCh 250:
m: (2) Jarmol KP 1509, (1; 4) Hermolaus ACH 1674; Jarmol AH 1630,
Jermol AKR 1624, Jarmosz AGS 1642
ch: (14) Jarmol TH 1544, Jarmota LR 1565, larmosz IK 1560, (1) Jarmol AGS
1649
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JEWTYCHI], cerk. €smuxuii — por. Oamyxv CCM, Peectp, TCVI, Jottuch
MalCh 255:
sz: (1) loltuch AGS 1649
m: (1) Joltuch LL 1564
ch: (1) Jottuch LR 1565
JOSYP, JOSYF, cerk. Mocu¢v — por. Iocu¢p CCM, Peectp, TCV], ]OZEF,
IOSEPH (fac.), por. Ozep, Jozef MalCh 300:
sz: (1) Jozeph RPCH 1589, (1) Jozeph KGK 1652
m: (5) Josko LK 1564, (4) Joseph AH 1615
ch: (1; 16) Joseph AKR 1588; Iosko OR 1501, (2; 1) Jozef KUK 1691; losko
AGS 1649
JUCHYM, JEFYM, cerk. €spumuir — por. IOxrno CCM, Peectrp, TCVI,
JOACHYM MalCh 253. Forma Juchno réwniez od Mocun, FOpuii, Juszko
od Mocun:
sz: (2) Juchno CZ 1526, Juszko CZ 1510
m: (1) jolchym LL 1564, (5; 2) Jachim AH 1606, Jochim ACH 1684, Juchim
AGS 1636, Joachim AKR 1618; Jusko AGS 1636, Hyma AU 1638
ch: (6; 3) Jachim LR 1565, Jolchim LR 1565; Jochimiecz LR 1565, Iuszko OR
1501, Jusko LR 1565
JURI]J, cerk. I'eopzuii — CCM, Peectp, TCV], JERZY, GEORGIUS (tac.) MalCh
251:
sz: (4) Jerzy CZ 1510, Jerzy zwany Juszko Jaslikowski CZ 1510, (6) Jerzy R
1669, Georgii AH 1601
m: (4) Iurko KP 1509, (3; 1) Jerzy ACH 1652, Georgios AKR 1623; Jurko
AH 1601
ch: (10) ITurko LK 1564, Iurek OR 1501
KALENYK, cerk. Kaaaunuxs — CCM, TCVI, Peectp, por. Kalinik MalCh 257.
Formy z pocz. Kal-, Kat- rowniez od im. zloz. Karicaas:
m: (1) Kalenik KP 1509
ch: (1) Kalyennyk OR 1501
KALISZ, cerk. Kaarucmpamv — por. Karicmpam TCVI, Peectp, Jdemuyk
1988: 74-75. Mozliwe pochodzenie od Karicm, cerk. Kaiucmw, por.
(Kalikst) MalCh 257 oraz od im. ztoz. Kaxicaas lub Kaauzopv, Kaaumarv
Mopomkun 1867: 97:
sz: (1) Kalisz CZ 1515
ch: (6) Kalysz RPCH 1501
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KARP, cerk. Kapnv — CCM, Peectp, TCYI, MalCh 258:
m: (1; 1) Karp KP 1509, Karpiszka LR 1564, (1) Karp AGS 1636
ch: (4) Karp OR 1501, (1) Karp AH 1606
KASJAN, cerk. Kaccuanv — Peectp, TCVI, por. Kasyjan MalCh 259:
m: (1) Kaszyan LR 1565
KAZIMIERZ - por. Kazi- SEM 1104, KNI, AP:
ch: (2) Kazar LR 1565, Kazarko LR 1565, (2) Kazimierz KUK 1691
KINDRAT, cerk. Kodpamv — por. Korndpamv CCM, Peectp, TCYI, KONRAD
MalCh 261, zob. tez KONON:
m: (4) Kondrat KP 1509, (4) Conrad AGS 1636
ch: (3) Kundrath OR 1501, Kondrat CZ 1515
KEYM, KLYMENT, cerk. Krumenmv —Peectp, TCYI, KLEMENS, CLEMENS
(tac.) MalCh 259:
sz: (1) Klimem (Instr.) RE 1583, (1) Klim AGK 1684;
m: (3) Klima KP 1509, Klymko KP 1509, (1; 1) Clementem (Acc.) AGS
1636; Klimko AGS 1636
ch: (1; 5) Klym LR 1565; Clyma OR 1501, Klymas LR 1565, Klymko LK
1564
KOCHAN - im. stow. Koxan: xoxamu “kocha¢” Uyuka 2011 : 207:
m: (1) Kochan ICH 1545
KONON, cerk. Konorv — CCM, Peectp, TCVYI, MalCh 261. Formy pochodne
rowniez od Kondpam, moze tez w zwiazku z Huxon, Sxyn:
m: (1) Kunach LR 1565, (4) Konach AMK 1616, Kunach AU 1614
ch: (2; 3) Konon LR 1565; Kunach LR 1565, Kuniecz LK 1564, (1) Konach
AGS 1649
KORNI]J, cerk. Kopnuauii — TCYI, Peectp:
sz: (1) Kornito CZ 1515
m: (1) Kornito LR 1565, (1) Kornilo AKR 1625
ch: (1) Kornillo AH 1630
KOSTJANTYN, cerk. Koncmanmuino — CCM, Peectp, TCYI, KONSTANTY,
CONSTANTINUS (fac.), por. Konstantyn MalCh 264:
sz: (1; 1) Konstanty CZ 1520; Kostyk CZ 1525, (2) Konstanty R 1669
m: (1) Kostyan LR 1565, (3; 3) Konstanty ACH 1684, Constantinum (Acc.)
AGS 1620; Kosciuk AH 1601, Kostiuk AH 1606
ch: (3) Kosczyuk LR 1565, Kosthuk IR 1565, (1) Constantinus ACH 1678
KRYSTIAN - KNI, AP:
sz: (1) Krystian CZ 1504
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KUC - im. Kyy: kyuuir ‘krétki, niskiego wzrostu’, mozliwe tez od Muxyaa,
Muioaaii lub Kynpisan, cerk. Kunpuanv, por. Kyu, Kyuun, Kyyixo Yyuka
2011: 212-213:
m: (3) Kucz LR 1565
ch: (14) Kucz LR 1565
KURIAN, cerk. Kupuatv — por. Kupuswo Peectp, Kupian, Kup’an TCYIL. Forma
pochodna réwniez od Kup, Kupux, Kupuro TCYI:
m: (1) Kuryan LR 1565
ch: (1) Kurczko CZ 1532
KUZMA, cerk. Kocma — CCM, Peectp, TCVI, por. Kozma MalCh 265:
m: (8) Kuzma KP 1509, (1) Kuzma AH 1606
ch: (18) Kuzma OR 1501
KYRYLO, cerk. Kupuarv — CCM, Peectp, TCVYI, por. Cyryl MalCh 204:
sz: (1) Kuryto CH 1519
m: (1; 1) Kuryto LK 1564; Czurilko LR 1565
ch: (5) Curyto OR 1501, Kurylo OR 1501
LUDZIK- - od im. z pocz. J10- typu Atodusoit, Arodumua, Arodcaas Yydaka
2011: 224:
ch: (2) Ludzik LR 1565
LASKO - od im. ztoz. /Jacaas, Aaducaas Aemayk 1988: 89, rowniez od €saaciil,
€sramnin TCYI:
ch: (1) Lasko IK 1560
LAWRENTI]J, EAWRIN, cerk. Jaspermuir — Aaspermeu CCM, Peectp, TCV],
WAWRZYNIEC, LAURENTIUS (tac.) MalCh 339, LAURENTY KNI
Formy Lawrisz, Wawrosz réwniez od /aspo, Aasp:
sz: (2) Wawrzyniec R 1672, Laurentium (Acc.) AGS 1609
m: (1; 3) Lawrin LR 1565; Lawrisz LL 1564, (8; 1) Laurentiy AKR 1623,
Lawryn AGS 1636, Wawrzyniec AH 1630; Wawrzik AH 1601
ch: (1; 6) Lawrin LR 1565, Lawriniecz LR 1565, Lawrysz OR 1501, (5; 1)
tawryn ACH 1653, Laurenty KGCH 1659, Wawrziniec AH 1630;
Wawrosz AGS 1649
LEON, cerk. Jeormv —Peectp, TCYI, LEON, por. Leo, Leon MalCh 269. Formy
z pocz. L(i)en-/Lin- rowniez od Oxaexcarndp, Oxexciit, [1asaen, por. Aeno
Ocramr 2002: 110, formy z pocz. Lew- rowniez od /eonmiii, zob. LEW:
m: (2;4) Lewon LR 1565; Lien KP 1509, Len LK 1564, Liniecz KP 1509, (2)
Leonem (Acc.) AGS 1636

71



Imiona

ch: (4; 5) Lewon RPCH 1501; Lyen OR 1501, Lewonyecz OR 1501, Lenczyk
CZ 1513
LEW, cerk. /esv — CCM, Peectp, TCYIL. Forma podstawowa oraz formy
pochodne réwniez od /leot, Aeormiii:
sz: (1) Lew CZ 1512
m: (2) Lewko ICH 1545, (11) Lewko AH 1601
ch: (1) Lewko LK 1564, (2) Lewko AH 1615
LUKA, cerk. /Jyxa — CCM, Peectp, TCYI, LUKASZ, LUCA (fac.) MalCh 273.
Formy z pocz. Lucz- rowniez od im. ztoz. Ayucaasy Mopomkun 1867:
113:
sz: (2) Luca AKR 1605
m: (4; 2) Luka KP 1509, Lucas LL 1564; Luczka IR 1565, fuczko KP 1509,
(13; 1) Luca AU 1635, Lukasz AU 1614, Lucas AU 1614; Lukaszko AMK
1616
ch: (8; 12) Luka RPCH 1501, Lukas LK 1564; Lucz LR 15065, Luczka TH
1544, f.uczko CZ 1532, (2; 1) Luca AGS 1649; f.uc AS 1688
LUKIJAN, LUKJAN, cerk. Ayxuanv — CCM, Peecrp, TCVY], por. Lucyjan
MalCh 272:
ch: (9) Lukian RPCH 1500, Lukyan OR 1501, (1) Lukian AGS 1649
MAKAR, cerk. Maxapuii — CCM, Peectp, TCVI:
m: (2; 1) Makar ICH 1545, Makary ICH 1545; Makarecz LL 1564
ch: (4) Makar TH 1544
MAKSYM, cerk. Makcumv — Peectp, TCYI, MalCh 277. Formy z pocz. Mach-,
Masz- tez od innych imion na Ma-, por. MalCh 274, 276, 278:
m: (4; 3) Maksim KP 1509, Maszko LR 1565, Masczyuk LR 1565, Maszyuk
LR 1565, (3; 1) Maksim AH 1615; Masko AU 1614
ch: (7; 4) Maksim RPCH 1500, Maksym OR 1501; Machniczko LR 1565,
Mass OR 1501, Massyutha OR 1501, (4) Maksim AGS 1649
MAL- - od im. ztoz. typu Maromup, Marodoop lub od im. chrz. Maaaxis, por.
CCM, Ademuyk 1988: 59, 76, 77, Peectp, por. Mato- SEM I 156:
m: (2) Malina KP 1509, Malyna KP 1509, (1) Malina AKR 1624
ch: (9) Maliska LR 1565, Malyna RPCH 1501, Malysz OR 1501, Malisz LR
1565, Matosch LR 1565, Malecz CZ 1511, Matosz 1R 1565, (1) Malina
AKR 1624
MALACHIJA, MALAFI], cerk. Maraxus — TCVYT:
ch: (1) Malachii KCZ 1698
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MAN- - od im. zltoz. Manucaasv Mopomkun 1867: 118, rdwniez od im.
Manyiiro, Manyia, cerk. Manyuav TCYI:
m: (4) Man KP 1509
ch: (10) Man OR 1501, Maniecz IH 1544, Manyecz OR 1501, Manko LR
1565
MARCJAN - Marcyjan MalCh 280, KNI, AP:
sz: (1) Marciana (Acc.) AGS 1637
MARKO, cerk. Mapxv — CCM, Peectp, TCYI, por. MAREK, MARCUS (fac.)
MalCh 280:
m: (4) Marko ICH 1545, (5) Marko AGS 1636, Marcus AH 1615
ch: (8) Marko LK 1564, (1) Marko AGS 1649
MARTYN, cerk. Mapmunv — CCM, Peectp, TCYI, MARCIN, MARTINUS
(fac.) MalCh 279:
sz: (1) Marcin CZ 1544, (1) Martinum (Acc.) AGS 1678
m: (2) Marthin LR 1565, Marczin LL 1564, (20) Martyn AU 1614, Martin
AH 1601, Martinus AH 1606
ch: (23; 1) Marthyn OR 1501, Martin IH 1544, Marthinus AKR 1588;
Marthisz LR 1565, (8) Martin AGS 1649, Martyn AH 1606
MATEUSZ — MalCh 274:
m: (1) Mateusz KSZ 1655
MATWI]J, cerk. Mameeii — CCM, Peectp, TCY], MACIE], MATHIAS (lac.)
MalCh 274, zob. MATEUSZ:
sz: (4) Maciej CZ 1526, Mathias AKR 1588, (1) Mathias AGS 1604
m: (7;7) Mathwiey LR 1565; Maczko KP 1509, (11; 3) Mathwiey AKR 1625,
Mathias AGS 1636; Macko AH 1606, Maczko AKR 1604
ch: (10; 23) Mathey OR 1501, Mathwiey IH 1544, Matwi IK 1560, Mathias
AKR 1588; Macz OR 1501, Maczko LK 1564, Maczina LR 1565, Macyna
OR 1501, Maczyna OR 1501, (10; 2) Maciej KUK 1689, Matias AH
1606; Macko AGS 1649, Mathysz AU 1635
MELETI]J, cerk. Meaemuii — por. Meaeurko CCM, Peectp, TCY1, Metenty(j) //
Mielenty(j) MalCh 283:
m: (1) Mielesko LL 1564
ch: (1) Mielesko LR 1565
MOJSE], MUSI]J, cerk. Mouceii — por. Macko, Mowxesuuv CCM, Peectp,
TCVI, Mojzesz MalCh 293:
m: (1) Mosko LK 1564
ch: (2) Mosko LK 1564, Muszyeyko LR 1565
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MYCHAJLO, cerk. Muxaurv — CCM, Peectrp, TCYI, MICHAL, MICHAEL
(fac.) MalCh 284. Formy z pocz. Mys-, Mis- rowniez od Mucaix, cerk.
Mucauxv, z pocz. Chac(z)- moze tez od Xapumon:
sz: (1) Michat CZ 1547, (3) Michaell AGS 1678, Michat AKR 1628
m: (1; 5) Michat LR 1565; Mysziecz LR 1565, Misko ICH 1545, (4; 3)
Michell AKR 1604; Misko AH 1601

ch: (36) Chacz LK 1564, Chaniecz IH 1544, Myssyecz OR 1501, Miska LR
1565, Mychalko LK 1564, Mysko LK 1564, Myszko IK 1560, Mychno IK
1572, (6) Michal KUK 1689, Michell AKR 1604, Michael KWZ 1699

MYKOLA, MYKOLA]J, cerk. Hukoaa, Huxoaaii — Muxorau CCM, Peectp,
TCVI, MIKOLAJ, NICOLAUS (tac.) MalCh 285. Formy z pocz. Mi(e)
c(z)- rowniez od Amumpo:
sz: (14) Mikolai IK 1560, Mikotaj Dymitr CZ 1546, 11) Mikotai PCH 1649
m: (2; 4) Mikotaj ICH 1545; Miecz KP 1509, Miczko LR 1565, Mykotajko

LR 1565, (33) Mikolaj AGS 1635, Nicolaus AGS 1625
ch: (10; 14) Mikolay LK 1564, Nicolaus AKR 1586, Miklas LR 1565; Mycz
IH 1544, Myeczko OR 1501, Miczko LR 1565, (10; 1) Mikolaj AKR 1624,
Nicolaus AH 1615; Mic AGS 1649
MYKYTA, cerk. Huxuma — CCM, Peectp, TCYI, Mikita MalCh 285:
m: (2; 1) Mikita KP 1509; Mikiczenie LK 1564, (1) Mikita AS 1699
ch: (8; 1) Mykytha OR 1501; Mykytka OR 1501

MYL- - od im. ztoz. typu bpamomua, Jobpomur, Murocmpuii, por. im. z pocz.
Mua- Yyuka 2011: 234-239. Forma Mylian tez od Emixian, Omers:
ch: (1) Mylian LK 1564, Mylko LR 1565

MYN- - od im. ztoz. Muaadun, Muaran, por. Munxo, Muneuv, Mutivo Uydaka
2011: 239 lub od im. Muna TCYI, por. CCM, Peectp:

m: (1) Min ACH 1684
ch: (4) Mynyecz OR 1501, Mynka OR 1501, Mynko LR 1565

MYRON, cerk. Muponv — Peectp, TCYI, MIRON MalCh 292:
m: (1) Miron AKR 1624

MYROSEAW - Uyuka 2011: 241, Peectp, TCYI, MIROSLAW, por. MIRO-
SEM 1 166:

m: (1) Myrko AU 1614

ch: (1; 1) Miroslaus AKR 1586; Myerecz LR 1565
NAUM, cerk. Haymv — Peectp, TCVYI:

m: (1) Naum LR 1565

ch: (4; 4) Naum OR 1501; Naumiecz LR 1565
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NAZAR, cerk. Hasapuii — Peectp, TCYI, MalCh 294:
m: (1) Nazar AGS 1636
ch: (1; 2) Nazar LR 1565; Nazarecz LR 1565, Nazarko LR 1565
NELIP - od im. stow. Heain, Heaineuyv, Heainko: ne ‘nie” + Aén- “fadny’, por.
Uyuka 2011: 258, NIELEP(A) SEM I 182:
m: (2; 1) Nielep KP 1509; Nilepiecz KP 1509
ch: (3; 2) Nyelyep OR 1501; Nyelyepyecz OR 1501
NIEMIERZ - SEM 1 184:
m: (1) Nyemyerz ICH 1545
NERON, cerk. Heporv, mozliwe tez wst. przeksztatcenie im. Mupor RymNP
11 144:
m: (1) Neron LR 1565, (1) Neron AS 1688
NESTOR, cerk. Hecrnopv — Hecmiopo CCM, Peectp, TCVYI, Niescior, Nestor
MalCh 294:
ch: (9) Nyestor OR 1501, Nestor LR 1565
NOSTKO - moze w zwiazku z im. stow. Hockxo YUyuka 2011: 266 lub tez im.
ERNEST KNI:
ch: (1) Nosthko LR 1565
NYKON, cerk. Hukotv — Hukonv CCM, Peectp, TCVI, Nikon MalCh 295:
m: (1) Nikon KP 1509, (1) Nikon AH 1630
ch: (5) Nikon RPCH 1500
NYKYFOR, NYCZYPIR, cerk. Huxugopv — CCM, Peectp, TCVYI:
m: (4; 2) Niczipor LR 1565, Miczipor KP 1509; Nycz ICH 1545
ch: (3; 1) Myczypor OR 1501, Nyczypor IH 1544; Nyecz OR 1501
OCHRIM, cerk. Eppems — CCM, Peectp, TCYI, Ochrym MalCh 296:
m: (1) Ochrim ICH 1545, (2; 1) Ochrim AGS 1636, Ochrym AU 1614;
Ochrimik AKR 1604
ch: (3) Ochrim ICH 1540, Ochrem IK 1560
OLEFIR, cerk. Exespepuii — por. Orepropxo CCM, Peectp, TCVYI, Olefir MalCh
298:
m: (1; 2) Olychwir LR 1565; Olifierko KP 1509, (1) Oliphir AH 1630
ch: (6; 1) Olichwier 1K 1560, Olychwyer OR 1501; Chfirko CZ 1519, (1)
Olichwier AH 1630
OLEKSANDR, cerk. Axexcarndpv — por. Oaexcarndpo CCM, TCYI, ALEK-
SANDER MalCh 179. Formy Olechno, Oles(z)ko réwniez od Oaexcii,
Oxexca, formy z pocz. Les(z)- od Oaxexciit, €auceit, Jeo, forma Sachno
rowniez od Co¢on, Cogoniii, cerk. Cogporusi:
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sz: (4) Olechno CZ 1504, (3) Aleksander KGK 1652
m: (5) Sachno LK 1564, Sanka LR 1565, Olesko LK 1564, Oliszko KP 1509,
(5; 7) Aleksander AMK 1698; Lesko AGS 1635, Olesko AKR 1607,
Oleszko AGS 1649
ch: (18) Saniecz LK 1564, Sanyecz OR 1501, Saniuk LR 1565, Sannik LR
1565, Szanczik LR 1565, Olesko LK 1564, Oleszko IH 1544, Olyszko
RPCH 1501, Lisko LR 1565, Olechno LR 1565, (1; 2) Aleksander KS
1646; Lesko ACH 1653, Oleszko KGCH 1659
OLEKSI]J, OLEKSA, cerk. Arexceit — CCM, Peectp, TCYI, ALEKSY, ALEXIUS
(fac.), por. Aleksy MalCh 181. Formy z pocz. Lec(z)- réwniez od Jeonmiii,
I'Aeb:
m: (4; 1) Oleksa LR 1565, Oliksa KP 1509; Lecz LR 1565, (4) Oleksiej AGS
1635, Oleksa AH 1601, Aleksy AKR 1605
ch: (6; 11) Aleksiy AKR 1588, Olexyi IK 1560, Oleksa OR 1501, Aleksius
AKR 1586; Lyecz OR 1501, Leczko LR 1565
OMELJAN, cerk. Emuruanv — CCM, Peectp, TCVI, por. Om(i)elijan MalCh
299:
m: (2) Mylian LK 1564, Milian ICH 1545
ch: (4; 1) Omelyan LR 1565; Mylian LK 1564
ONUPRIJ, ONUFRIJ, ONOPRIJ, cerk. Onygpuii — por. Onouwxo Peectp,
TCVYI, Ono-fry(j) MalCh 299:
m: (3) Onoszko KP 1509, Onusko LL 1564
ch: (1; 7) Onufry CZ 1513; Onoszko RPCH 1500, Onusko LR 1565
ONYSI], cerk. Onucuii — Peectp, TCVI, por. Onys(z)yj MalCh 299:
m: (13) Onisko ICH 1545, Nyszieczko LR 1564
ch: (1, 9) Onyssy OR 1501; Onisko LK 1564, Onysieiko LR 1565, (1) Onisko
AH 1601
OSTAP, JEWSTAFIJ, JEWSTACHI], cerk. €s¢cmagduii — por. Ocmanxo CCM,
Peectp, TCYI, AWSTACH, (EUSTACHY) MalCh 190:
sz: (2;2) Eustachy CZ 1547, Eustachy (Ostasz) zwany Stanistawem Weresz-
czynski
CZ 1550; Ostasz CZ 1526
m: (4) Ostapko ICH 1545, Ostasz ICH 1545, (2) Ostafii AMK 1698, Ostap
AH 1606
ch: (2; 10) Ostaphiey AKR 1586, Eustachii AKR 1586; Ostapko LK 1564,
Ostasz LR 1565, (1) Ostapko AH 1601
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OWERKTI]J, cerk. Asepxuii — Peectp, TCVYI:
ch: (1) Owerko LR 1565
PANAS, ATANASI]J, AFANASI]J, cerk. A¢anacuii — por. ITanaco CCM,
Peecrp, TCYI, ATHANASIUS (fac.), Ofanasyj MalCh 297:
sz: (1) Athanasium (Acc.) AGS 1624
m: (5; 5) Panasz ICH 1545; Panaska LL 1564, Panko LR 1565, (5) Panas

AMK 1616
ch: (11; 7) Panas LK 1564; Panyecz OR 1501, Panko LR 1565, (1) Panas
ACH 1653
PARFENI], PARCHOM, cerk. ITapgeruii — Peectp, TCVI, por. Parchomi(j)
MalCh 303:

m: (1) Parchom LR 1565
ch: (1) Parchon LR 1565, (1) Parchom AGS 1649
PAWLO, cerk. Ilaserv — por. Ilaserv, [lamko CCM, Peectp, TCYI, PAWEL,
PAULUS (tac.) MalCh 303. Formy pochodne z pocz. Pas(z)- rowniez
od Ilaxom, Ilagrymii oraz im. ztoz. Ilaxocaase Mopomkun 1867: 174,
formy z pocz. Pac(z)- takze od Ilaxom, cerk. Ilaxomuii, Ilarmeretimon,
cerk. Ilanmereumonv, Inamiii, cerk. Mnamuii:
sz: (6) Paul RPCH 1589, Pawet U 1558, (2) Paulus KGK 1652
m: (2; 16) Pawet LR 1565; Pacz LL 1564, Pasko ICH 1545, Paszko ICH 1545,
Pacula KP 1509, Pasiuta KP 1509, (22; 2) Pawet AU 1614, Paulus AH
1601; Pasko AH 1601, Pawetek AH 1601
ch: (26) Paszek OR 1501, Pawlik LK 1564, Paszko TH 1544, Pasko LK 1564,
Paczko LR 1565, (8) Pawel AH 1601, Paulus AGS
PETRO, cerk. Ilempv — CCM, Peectp, TCYI, PIOTR, PETRUS (fac.) - MalCh
306:
sz: (3) Piotr CZ 1525, (1) Petr Teodor ACH 1694
m: (1; 4) Piotr LR 1565; Pethrasz LL 1564, Petryta LR 1565, (16) Petro AGS
1636, Petr ACZ 1689, Piotr AU 1636, Petrus AH 1615
ch: (5; 3) Petro LK 1565, Pyotr OR 1501, Petrus AKR 1586; Petrasz LR
1565, (9) Petro ACH 1678, Petrum (Acc.) AGS 1649
PROKIP, cerk. ITpoxonuii — por. Ilpokonv CCM, Peecrp, TCYI, PROKOP
MalCh 313. Formy z pocz. Pron- rowniez od Cogppon, Cynpym:
sz: (1) Prokop PCH 1649
m: (6; 8) Prokop ICH 1545; Proniecz ICH 1545, Proczko KP 1509, Pronn LK
1564, Pronczyk LR 1565, (3; 2) Prokop ACH 1674; Procz AU 1614
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ch: (7; 13) Procop LK 1564; Procz LR 1565, Proniecz IH 1544, Proczko
RPCH 1500, Pronyecz OR 1501, Pronko CZ 1511, Pronn AKR 1588,
(2; 1) Procop AH 1606; Pron AH 1606
PROTASI], cerk. IIpomacuii — Peectp, TCVI, por. Protazy MalCh 314:
ch: (1) Protasi AKR 1588
PYLYP, cerk. Quaunnv — por. Quaunnv CCM, Peectp, TCVI, FILIP,
PHILIPPUS (fac.) MalCh 216:
m: (5) Pilip KP 1509, (4) Philip AGS 1635, Pilip AH 1601
ch: (5) Pylyp LK 1564
RADYSLEAW - Uyuka 2011: 295, Peectp, TCVI, por. Rado- SEM 1 247. Formy
pochodne rowniez od im. zloz. typu Padomup, Padozocm, Padocun,
Aomapad oraz im. chrz. Paduson, Podiot, cerk. Poduotv:
m: (2) Rad KP 1509, Radko LK 1564; (1) Radislaus ACH 1674
ch: (10) Radziecz RPCH 1501, radyecz OR 1501, Radko IH 1544
RAHOZA - pozosa ‘gat. rosliny” Jemuayxk 1988: 129:
m: (1) Rahoza KP 1509
ch: (1) Rahoza OR 1501
ROMAN, cerk. Pomanv — Peectp, TCYI, ROMAN MalCh 318:
m: (2) Roman LK 1564, (8; 1) Roman AH 1630; Romaniuk AU 1614
ch: (9) Roman LK 1564, (4) Roman AH 1606
ROSZKO - od im. satoz. Pocmucaas Aemuyx 1988: 80, Peectp, TCVI, por.
Rosci- SEM 1 253:
ch: (1) Roszko OR 1501
SALYWON, cerk. Cuavsarv — por. Ceausornv CCM, Peectp, TCVYI:
m: (1) Sieliwon KP 1509
ch: (8) Sieliwon IH 1544, Syelywon OR 1501
SAMIJLO, cerk. Camyurv — Camourv CCM, Peectp, TCY], SAMUEL MalCh
321:
sz: (2) Samuel PCH 1649
m: (1) Samoyto LR 1565, (1) Samuylo AKR 1604
SAMSON, cerk. Camncorv — CCM, Peectp, TCYI, SAMSON MalCh 320:
ch: (3) Samson OR 1501
SASONI], cerk. Caconuit — Peectp, TCVYI:
ch: (2) Sasiecz LK 1564, Sesko LR 1565
SAWA, cerk. Cassa — CCM, Peectrp, TCYI, MalCh 321. Formy pochodne
réwniez od Casea, Cagseniii, cerk. Caseav:
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m: (5) Sawka ICH 1540, (3; 5) Sawa AKR 1625; Sawka AH 1601, Sawczuk
AK 1699
ch: (6) Sawka LK 1564, Sawosz LR 1565, (1) Sawka AH 1630
SEMEN, cerk. Cumeortv — CCM, Peectp, TCYI. Formy z pocz. Sem- réwniez
od Cemupadvr Mopomikun 1867: 176, formy z pocz. Sen- takze od
Asxcenmiil, cerk. Askcenmuit, Apcen, cerk. Apceruii, Kcenogorm, cerk.
Kcetieporimo, Orexcardp:
sz: (1; 2) Siemion U 1563; Senko CZ 1519
m: (19) Seniecz ICH 1545, Sienko KP 1509, Syenko LK 1564, (21; 13) Semen
AGS 1649, Siemion AU 1614, Siemianus KWZ 1690; Semko AU 1614,
Siemko AKR 1625, Szemko AU 1637, Sienko AU 1614
ch: (39) Sienko RPCH 1500, Syenko LK 1564, Szyenko IH 1544, (5; 4) Semen
AH 1615, Simeon ACH 1678; Senko AGS 1649, Siemko AH 1630,
Sienko AGS 1649
SERHI], cerk. Cepzuii — Peectp, TCVI:
m: (1) Serheiko KP 1509
ch: (2; 1) Serhei LK 1564; Serheyko OR 1501
SEWASTJAN, cerk. Cesacmuanv — Peectp, TCYI, SEBASTIAN, SEBA-
STIANUS (tac.) MalCh 321:
sz: (1) Sebastian UCH 1558, (1) Sebastian AH 1606
m: (7) Sebastian AKR 1623, Sebestian AH 1601, Sebestianus AH 1601,
Sebestianus AH 1601
ch: (1) Sebestian LK 1564, (1) Sobestyan KS 1675
SICZKO - im. Ciuxo: cikmu ‘siec’, por. Ciuxo, Ceuxo, bulg. Ceuxo : ceuxo
‘ludowa nazwa lutego” Uyuxka 2011: 321:
ch: (1) Szyeczko LR 1565
SIRKO - im. ztoz. Cipocaas Uyuxa 2011: 321:
m: (2) Sierko AH 1606
ch: (1) Sirko AH 1615
SOFRON, SUPRUN, cerk. Cogporuii — Peectp, TCYI, SOPHRONIUS (lac.),
por. Sopron MalCh 323:
sz: (1) Sepronius AH 1601
m: (1) Supron KP 1509, (2; 2) Supron AH 1601; Sophroniec AGS 1635
ch: (9) Supron IH 1544
STANISEAW - CCM, Jdemuyk 1988: 38, 63, Peectp, TCYI, STANISLAW
MalCh 323. Formy pochodne z pocz. Stan-, Stak- rowniez od im. ztoz.

79



Imiona

Cmarumup, Jodpocmar, formy z pocz. Stas(z)- takze od Anacmaciii, cerk.
Anacmacuii, Ocman, cerk. €spcmaduii, Cmaxiii, cerk. Cmaxuii:
sz: (8; 1) Stanistaw CZ 1502; Stanko CZ 1516; (6) Stanistaw AGS 1637,
Stanislaum (Acc.) AGS 1609
m: (6) Stanistaw LR 1565, (7) Stanistaw AS 1688, Stanislaus KWZ 1696
ch: (5;7) Stanislaw LK 1564; Stanyecz OR 1501, Stanczenie IK 1564, Stanko
CZ 1504, Stakosz LK 1564, Stasz LR 1565, Staszyuk LR 1565, (6) Stani-
staw AH 1615
STEPAN, STEFAN, cerk. Cmegarv — CCM, Peectp, TCYI, STEFAN MalCh
325:
sz: (6;2) Stefan U 1558, Stepan CZ 1504, Stepan zwany Gniewosz CZ 1520;
Steczko CZ 1547, (1) Stephanum (Acc.) AGS 1678
m: (7; 8) Stepan KP 1509; Steczko KP 1509, (19; 14) Stephan AMK 1616,
Stephanus AGS 1636; Stec AH 1601, Stecko AH 1601, Steczko AU 1614
ch: (18; 16) Stefan AKR 1586, Stepan IH 1544, Stephanus ICH 1509; Stecz
LK 1564, Sthecz OR 1501, Steczko LK 1564, (8; 4) Stephan AH 1615,
Stephanus AH 1606; Stecko AGS 1649
SUBOTA - im. Cyboma: cyboma ‘sobota” Uyuka 2011: 335:
ch: (2) Soboth IK 1560, Sobotko IK 1560
SYDIR, cerk. VMcudopv — por. Cudopv CCM, Peectp, TCVI, (Izydor) MalCh 239:
m: (6) Sidor KP 1509, Sydor LK 1564, (4; 1) Sidor AH 1601; Sidorek AU
1614
ch: (15) Sidor CZ 1511, Sydor LK 1564, (6) Sidor AGS 1649, Sydor AH
1630
SYLWESTER - MalCh 324, AP, KNI
sz: (1) Sylwester AKR 1628
SYMON, cerk. Cumonv — TCYI, SZYMON MalCh 326:
m: (2) Simon KP 1509, (3) Simon AH 1601, Symon ACH 1652, Szymon
KSZ 1655
ch: (3) Simon AKR 1588, (1) Simon KGCH 1659
SZCZESNY - por. Feliks MalCh 215, KNI, AP. Zob. FELIKS:
m: (1) Sczesni LR 1565
SZYTKO - por. Cumxko: cumo ‘sito’, cuma “wywar miodowy” Uyuka 2011: 320:
ch: (2) Schithko LR 1565
TARAS, cerk. Tapacuii — Peectp, TCVI, por. Taras(z) MalCh 329:
m: (1) Tharasz LL 1564
ch: (5) Tharas TH 1544, Tharasz OR 1501
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TEODOR, TODOR, cerk. ®eodopr — CCM, por. Todop Peectrp, TCVI,
TEODOR MalCh 330; por. tez FEDIR:
sz: (3) Theodor AGS 1604, Theodorus R 1672
m: (13) Thodor ACH 1684, Teodor KWZ 1696, Teodory 1CZ 1697, Theodorus
ACH 1674
ch: (8) Theodor AGS 1614
TEREBESZ — im. ztoz. Tpebucaas, Tpebemuca, Tpebemup, por. Tpedba Uyuka
2011: 342:
ch: (1) Therebyesz OR 1501
TROCHYM, cerk. Tpopumv — por. Tpoywv CCM, Peectp, TCVYI, MalCh 333.
Formy z pocz. Trus(z)- réwniez od Tpyxan:
m: (6; 3) Trochim AU 1614, Trofim AMK 1677; Troc AU 1614, Thrusz LR
1565
ch: (10; 5) Trochym LK 1564; Troniecz LR 1565, Throczko LR 1565, Trusz
AKR 1586, (1) Troc AGS 1649
TROJA - od im. Tpos, Tposr: mpoimu ‘zwiekszac trzykrotnie’ Uyuka 2011:
343-344, por. tez im. Trojan, Trajan odnoszace si¢ do troistego bostwa
czczonego na Rusi i na Batkanach, Gieysztor 1982: 126-127:
ch: (1) Troja IK 1564
TRUCHAN, cerk. Mumpogariv — por. Mumpogan TCVI:
ch: (1) Truchon LK 1564
TYCHIN, TYCHON, cerk. Tuxov — por. Tuxon, Tumxo CCM, Peectp, TCVI.
Roéwniez od im. ztoz. Tuxomupv, Tuxocaass Mopomxkus 1867: 193, 198:
m: (7) Thysz ICH 1545, Tisko LR 1565
ch: (9) Thysz OR 1501, Tisko LR 1565
TYMOFI], cerk. Tumodgeir — por. Tumopmiu, Tumowv CCM, Peectp, TCV],
Tymoteusz MalCh 335:
m: (7) Tymko LR 1565, Thymos LK 1564, Tyn LR 1565, (9) Tymko AU
1637, Cimosz AKR 1618, Thymosz AGS 1649, Tymosz AH 1606
ch: (18) Thimiecz RPCH 1501, Tynyecz OR 1501, Tymko LR 1565, thymosz
RPCH 1501, (4) Tymko AH 1601, Tymosz AGS 1649
ULIASZ, cerk. Myauanv — por. Yaan TCVI:
ch: (1) Ulyasz OR 1501
USTYN, cerk. Mycmunv — Peectp, TCVY]I, por. Justyn MalCh 257:
m: (1) Usthyn LR 1565
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WACLAW, WIACZESEAW - por. Bauyroma CCM, Peectp, TCYI, WACLAW,
VENCESLAUS (zlat.) MalCh 337. Formy pochodne réwniez od Bacuav,
Tsam:
sz: (2) Wactaw CZ 1544, Wiaczestaw CZ 1544, (1) Venceslaus KGK 1652
ch: (6) Wacz OR 1501, Vaczuk OR 1501, Wacuta TH 1544
WAKULA, cerk. Byxoav — Peectp, TCYIL:
m: (1) Wakula KP 1509
ch: (2) Wakuta LR 1565
WALENTY - por. WALENTYN, VALENTINUS (fac.) MalCh 338, KNI, AP:
sz: (1) Valentinus RPCH 1563
m: (2) Walenty KSZ 1655, Valentinus AH 1615
ch: (1) Valentinus AH 1615
WASYL, cerk. Bacuauii — CCM, Peectp, TCYI, BAZYLI, WASYL, BASILIUS
(tac.) MalCh 196:
sz: (1; 2) Wasyl CZ 1546; Waszko CZ 1504, (2) Wasil AKR 1628
m: (21; 5) Wasil ICH 1545, Wassil LK 1564, Waszil KP 1509, Wasiel ICH
1545; Wasko KP 1509, (27; 36) Wasil AU 1614, Wasyl AMK 1698, Bazil
AMK 1698, Basilius AH 1630, Basily KWZ 1692; Wasieczko AU 1635,
Wasko AH 1601, Waysko AU 1614
ch: (42; 24) Wassil LK 1564, Wassyl OR 1501, Waszyl IH 1544; Vassyan
AKR 1588, Vassylyecz OR 1501, Waszyecz IH 1544, Wasko LK 1564,
Wassylko IH 1544, Waszyuk LR 1565, (2; 8) Vasili ACH 1653, Basili

ACH 1653; Wasko AH 1615
WEREMI], cerk. Mepemus — por. €pemiu CCM, Peectrp, TCVI, Jeremijasz
MalCh 250:

m: (1) Weremienn KP 1509, (1) Weremko AH 1630
ch: (1; 1) Weremyey OK 1501; Weremko LR 1564, (1) Weremyj AGS 1649
WOJTECH - Peectp, TCVI, Uyuxka 2011: 111, WOJCIECH SEM 1 347, ADAL-
BERT, OLBRACHT, ALBERTUS (fac.) MalCh 176, KNI, AP:
sz: (4) Wojciech CZ 1520, Albertus RPCH 1589, (3) Albertus KGK 1653,
Albrechti Constantini (Dat.) AGS 1636
m: (1) Wojthko ICH 1545, (16; 1) Woyciech AU 1637, Albertus AKR 1623;
Woytko AU 1614
ch: (2; 2) Albertus AKR 1588; Woythko LK 1564, Woytito IK 1560, (6)
Woyciech KS 1669, Albertus ACH 1653
WOLK - im. Bosk: sosk “wilk” Uyaxa 2011: 105:
ch: (2) Wotk OR 1501
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WOLOS - od im. ztoz. Boaodumup Ocrtam 2005: 137", tez od Baac, Yaac,
Baacii, cerk. Baacuu TCVYTI:
ch: (5) Wolosz TH 1544, Wolosko LR 1565
ZACHAR, cerk. 3axapus — por. 3axapiu CCM, Peectp, TCYI, ZACHARY-
JASZ, ZACHARIA (tac.) MalCh 346. Formy z pocz. Zan- rowniez od
3etoH:
sz: (4) Zachariam (Acc.) AGS 1678
m: (6) Zanko ICH 1545, Zaniecz KP 1509, (7; 3) Zacharia AGS 1649, Zacha-
rias ACH 1680; Zacharko ACH 1680, Zanko AKR 1618
ch: (1; 12) Zacharia AKR 1586; Zan OR 1501, Zaniecz RPCH 1500, Zanko
LR 1565, (2; 1) Zacharia AGS 1649, Zacharias KCZ 1698; Zanko ACH
1653
ZAKCHE], cerk. 3axxeii — TCYL:
ch: (2) Zak IK 1560, Zaczko LR 1565
ZIEMIEC - od im. zloz. typu 3emubopv, 3emucaasv, por. 3emura Papion
2001: 196:
ch: (1) Ziemiecz CZ 1522
ZENON, cerk. 3utionv — TCVYI1, Zeno, Zenon MalCh 347:
m: (3) Zyeniecz LK 1564, Zienko ICH 1545, Zien KP 1509, (3) Zienko AH
1606
ch: (5) Zyeniecz RPCH 1500, Zenko LR 1565, Zien RPCH 1501, Zyen OR
1501, (2) Zienko AGS 1649
ZINOWI]J, cerk. 3unosuii — por. 3rnnko CCM, Peectp, TCYIL:
m: (1) Ziniecz KP 1509
ZOSYM, cerk. 3ocuma — Peectp, TCYI, MalCh 347:
ch: (1) Zosym LR 1565
ZYGMUNT - MalCh 347, KNI, AP:
sz: (1) Zygmunt CZ 1542
ZDAN - od im. stow. 3Kdan: xdamu ‘czekad Uyuka 2011: 183-184, Peectp,
TCYI, SEM 1373:
m: (2) Zdan ICH 1545
ch: (2) Zdan LK 1564

154 O etymologii antroponimu Wolos, nawiazujacej do imienia bostwa ruskiego oraz
apelatywu ukr. soroc “wlos’, por. I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 83. Z uwagina
obecnos¢ osadnictwa wotoskiego na terenach ziemi chetmskiej by¢ moze pochodzenie
nazwy osobowej nalezatoby taczy¢ réwniez z etnonimem. Na wystepowanie przy-
domkdéw typu Wotos w osadach wotoskich zwraca uwage G. Jawor, Op. cit., s. 101-102.
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ZUK - od im. stow. Kyx: xy« ‘gat. owada’ Uyuxa 2011: 190:
m: (3) Zuk KP 1509
ch: (9) Zuk LR 1565

Ze zrodel wyekscerpowano 202 imiona odnoszace si¢ do ludnosci
ukrainskiej, ktére w ogromnej wigkszosci pochodzity z kalendarza litur-
gicznego cerkiewnego. Przyszty na Ru$ z Bizancjum przez medium jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego w zwigzku z przyjeciem chrzescijanistwa. Sa
tona ogot formy rézne od kanonicznych, zaadaptowane fonetycznie i morfo-
logicznie do jezyka ukrainskiego. Znalazly si¢ wsrdd nich takze imiona
o brzmieniu polskim, zwigzane z tradycja katolicko-faciniska, ktére w wiek-
szosci sa ekwiwalentami form ukrainskich. W zrédtach polskojezycznych
pisarze mogli zastgpowac imiona ruskie polskimi. Ich obecnos¢ wigzata sie
tez ze zmiang konfesji i polonizowaniem si¢ rodzin ukrainskich, zwlaszcza
szlacheckich.

Omawiany zbiér tworzyly réowniez composita oraz nazwy jedno-
tematowe nalezace do przedchrzescijanskiego systemu imienniczego.
W XIV-XV w. na gruncie jezyka ukrainiskiego nastapil wyrazny spadek
popularnosci antroponiméw stowianskich, ktére zastapily imiona zapozy-
czone. Tylko nieliczne, np. Wolodymyr, Borys, weszly do kanonu chrzescijan-
skiego jako imiona Swietych Kosciota prawostawnego'®.

W zrédtach odnoszacych sie do szlachty wystapilo zaledwie 9 form
sfowianskich, na ogét w postaci podstawowej: Bogdan, Derszlaw, Gniewosz,
Jaromir, Stanistaw, Stanko, Wactaw, Wiaczestaw (Venceslaus), Wojciech (Albertus).
W XVI w. najwiecej poswiadczen miat Stanistaw (9x), na drugim miejscu
znalazt sie¢ Wojciech (4x) —ich obecno$¢ byla zwiazana ze specyfika etniczno-
-kulturowa ziemi chetmskiej i kultem polskich swietych. W kolejnym
stuleciu zapisano juz tylko: Venceslaus (1x), Albertus (3x) i Stanistaw (6x),
ktore obok Wojtecha i Bohdana nalezato do najczesciej nadawanych form

155 W. Czuczka w ,,Stowniku imion stowianiskich Ukraincow” omawia ponad 2220 przy-
ktadow imion tradycyjnych funkcjonujacych na ziemiach dawnej Ukrainy (z uwzgled-
nieniem geografii oraz kontekstu ogdlnostowianskiego). Dzi$ — jak podaje autor —
formacje pochodzenia stowianiskiego zachowaty sie w niewielkim stopniu i stanowia
okoto 4% catego zasobu imienniczego, podczas gdy u Stowian potudniowych siegaja
70%, u Czechéw okoto 35%, por. IT. Uyuxa, Cros’stcoki 0cobosi imena ykpainiie,
Iemopuio-emumoroziurui caosHuk ykpainuyis, Y>xropog 2011, c. 10. Por. tez przypis 164.
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przedchrzescijariskich w antroponimii ukrainskiej'*. Derszlaw, Jaromir, odno-
towane tylko raz, nie pojawily sie¢ w innych grupach spotecznych.

Znacznie liczniej reprezentowane sa dawne imiona w dokumentach
odnoszacych sie do stanéw nieszlacheckich. W XVI w. wséréd mieszczan
wystapito 28 takich form (oficjalnych i potocznych): Bochdan, Bohon, Choc,
Czornisz, Darasz, Drobych, Ganiecz, Hucz, Hutko, Kochan, Kucz, Kuryan, Malina,
Man, Min, Myrko, Nielep, Nilepiecz, Nyemyerz, Rad, Radko, Rahoza, Sczesni,
Stanistaw, Wojthko, Wotk, Zdan, Zuk, w srodowisku chlopéw ponad dwuipol-
krotnie wiecej — 72 formy: Baran, Byelyecz, Bohdan, Borys, Bucz, Chocym, Chotka,
Chotko, Czech, Czisthik, Czopko, Czornysz, Drobysz, Gosko, Gromyka, Hyra,
Kazar, Kazarko, Kazimierz, Kucz, Kurczko, Ludzik, fasko, Malecz, Maliska, Malisz,
Malyna, Matosz, Man, Maniecz, Manko, Mylian, Mylko, Mirostaus, Myerecz,
Mynka, Mynko, Mynyecz, Nyelyep, Nyelyepyecz, Nosthko, Pranec, Radziecz, Radko,
Rahoza, Roszko, Schithko, Soboth, Sobotko, Stakosz, Stanistaw, Stanczenie, Stanko,
Stanyecz, Stasz, Staszyuk, Szyeczko, Szytko, Therebyesz, Troja, Vaczuk, Wacuta,
Wacz, Wolosko, Wolosz, Wotk, Wojciech (Albertus), Wojtito, Woythko, Ziemiecz,
Zuk, Zdan. W materiatach dotyczacych mieszczan najwiecej poswiadczen
miaty: Stanistaw (6x), formy z pocz. Boh- (5x), Man (4x) oraz Kucz (3x).
Najwieksza popularnoscia wsrdd chtopdw cieszyly sie formacje na Sta- (12x),
Man- (10x), Rad- (10x), Borys (9x), Mal- (9x) i Wac(z)- (6x).

W omawianych stanach Stanistaw nalezat do imion stowianskich
o najwyzszej frekwencji. Chetnie nadawany byt na chrzcie w rodzinach ukra-
inskich i polskich w wojewddztwie wotynskim'’, w ziemi halickiej i lwow-
skiej"® oraz na poéinocnym Podlasiu'.

W kolejnym stuleciu nastapit widoczny spadek zainteresowania
dawnymi antroponimami, takze wsréd mieszczan i chtopéw. Zrédta podaja
stosunkowo nieliczne zapisy odnoszace si¢ do mieszczan: Woyciech (16x),
Woytko (1x), Stanistaw (7x), Sierko (2x), Bozyk (1x), Hniwko (1x), Malina (1x),
Min (1x), Myrko (1x), Radislaus (1x) oraz chtopow: Stanistaw (6x), Wojciech
(Albertus) (6x), Kazimierz (2x), Malina (1x), Sirko (1x).

Wsrod przytoczonych przykltadéw znalazly sie struktury kompono-
wane z negacja w pierwszym czlonie, np. Nielep, Nilepiecz, Nyemyerz. W formu-
fach nazewniczych staly w pozycji przed nazwiskiem lub wystepowaty w roli

156 M. Aemuyk, CAo6’sIHCbKI A6MOXMOHHI ..., C. 39.

157 I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 86, 121.

158 W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, Warszawa 1992, s. 15.
159 L. Citko, Nazewnictwo osobowe pétnocnego Podlasia w XVI w., Bialystok 2001, s. 34.
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jedynego okreslenia identyfikacyjnego. Pierwotnie byly to okreslenia tabu-
istyczne, stuzace do odpedzania od dziecka ztych mocy. Reliktem przesztosci
sq rowniez formacje jednotematowe pochodzenia odapelatywnego, ktére
w badanym materiale byty rzadko wzmiankowane i prawdopodobnie wcigz
jeszcze petnily funkcje imion. Zaréwno jedne, jak i drugie moga swiadczy¢
0 wciaz jeszcze zywym $wiatopogladzie poganskim'®. Niekiedy trudno jest
oddzieli¢ w dawnych zrédtach imiona odapelatywne od przezwisk. Wydaje
si¢ jednak, ze te okreslenia, ktére w formutach identyfikacyjnych staty na
pierwszym miejscu lub odnosily si¢ do rodzenistwa i byly wymieniane obok
antroponimow chrzescijaniskich braci, wystepowaly w roli imion, np. Baran
Nestorow LL 1564, Czistik Kokorika LR 1565, Nielep Skrobowicz LR 1565, Nyelye-
pyecz Danylowycz OR 1501, Rahoza Lenczycz OR 1501, Zuk Mozcikowicz
KP 1509, Malina Kuszcz ARK 1623, Chwedko, Zuk, Dinis Taraszowicz LR 1565,
Zuk y Karp Kokorika LL 1564, Zuk z Lawrikiem LL 1564, Zuk i Ostasz Steczkowicz
CZ 1521. Zostaly uwzglednione réwniez inne formacje odnotowywane we
weczesniejszych zabytkach. Ich semantyka wskazywata na stosunek rodzicow
do nowo narodzonego dziecka, np. Zdan, czy tez dzien narodzin, np. Sobot,
Sobotko. Imionami byly prawdopodobnie takze nazwy odapelatywne, zwia-
zane ze $wiatem roslin, zwierzat i owadow, takie jak Rahoza, Baran, Wotk
czy Zuk, ktore zapisane zostaty obok okreélen chrzescijariskich braci lub
w pozydji przed nazwiskiem. Niegdy$ wierzono, ze zapewniaja ochrone
przed duchami ciemnosci, niebezpieczenistwami, urokami czy chorobami,
ze sg zrdédlem odwagi i sily. Te, ktére pochodzily ze swiata roslin, mialy
zapewni¢ dziecku zdrowie oraz dlugie lata zycia.

Funkcje ochronna pelnitlo prawdopodobnie imie Szyeczko, znane
w antroponimii bulgarskiej, nadawane dzieciom urodzonym w lutym
(gw. ceuxo)''. Inne pierwotnie wskazywaly na pewne cechy zewnetrzne,
np. Bielec, Czornysz, Drobych, Drobysz, Hyra, Kucz, mogly tez wyrazac
pragnienie rodzicow, by ich dziecko bylo kochane, szczesliwe i pogodne:
Kochan, Szczesny, Weska. Te i podobne przyktady form odapelatywnych, reje-
strujg rowniez zrédta XV- i XVI-wieczne z innych regionéw Ukrainy'®.

160 Por. B. Hrynkiewicz-Adamskich, Siedemnastowieczne imiennictwo osobowe pdtnocnej
Rosji na tle lokalnej kultury, Poznan 2012, s. 203.

161 TT. Uyuka, Caos’srcoki 0cobosi imena ykpaituis ..., c. 321.

162 M. Ademuyx, Crog’sancvki asmoxmotiti ...; I1. Uyuaka, Caos’srHcoki 0co006i imeHa ykpainiyie
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Dwa z przytoczonych wyzej przyktadéw, tj. Kochan i Zdan, byty moty-
wowane przez imiestowy bierne czasu przesztego.

Wyekscerpowany ze zrodel materiat tworzq w wiekszosci hipokory-
styka powstate w wyniku derywacji sufiksalnej. Urabiane byly za pomoca
tych samych $rodkéw morfologicznych co imiona chrzestne. Najbardziej
produktywne okazaly sie sufiksy -ec i -ko. Formy deminutywne najchetniej
tworzono od antroponimu Stanistaw oraz okreslen z poczatkowym Mal-/Mat-
i Wac-. Z uwagi na homonimie sylab nagltosowych imion dwucztonowych
oraz chrzescijaniskich nie mozna mie¢ pewnosci co do wlasciwej motywacji
niektorych derywatéw, np. na Jar-, £a-, Mat-, Man-, Rad-, Wac-.

Przytoczone przyklady mogly by¢ nazwami nieoficjalnymi, uzywa-
nymi na co dzieri zamiast imienia chrzestnego. Zasdb dawnych form, znanych
w omawianym czasie w ziemi chelmskiej, byt jednak wigkszy, o czym
$wiadcza wystepujace w zrddlach patronimika. Wydobyto z nich 18 imion
stowianskich: Bazanko, Bohdan, Borys, Chocz, Dobrzyto, Goszcz, Hudko, Jarosz,
Lubko, Mal, Malesz(a), Manko, Mynko, Radko, Siemak, Sutko, Wojtko, Wotos.

Ilustracja i uzupetieniem zasobu form przedchrzescijariskich w ziemi
chetmskiej moze by¢ ich rekonstrukcja z nazw miejscowych. Badania
B. Czopek, poswiecone toponimii tej czeSci pogranicza polsko-ukrain-
skiego w XIII-XX w., pozwolity ustali¢ stowiariska etymologie wielu z nich,
np. Cieszyn, Dobromirzyce, Dobrytéw, Godystawice, Gostkéw, Hnieszéw, Mojsta-
wice, Niedziatowice, Niemiréw, Niemstow, Raciborowice, Staniszowice, Sulimice,
Sulimowo, Sutéw, Wojstawice'®.

Czes¢ wystepujacych w XVI w. na omawianym terenie imion tradycyj-
nych zachowata si¢ we wspolczesnym jezyku ukrainiskim, np. bozdar, bopuc,
Bauaas, Boiimex, Boarodumup, Padocaas, Pocmucaas, Cmaricaas, Spocaas'®.

163 B. Czopek, Op. cit., s. 57-76.

164 Zasob form stowianskich wystepujacych dzi$ na Ukrainie jest dos¢ skromny w poréw-
naniu z innymi jezykami stowianskimi. Do najnowszego Stownika imion ukrainskich
wlaczono przeszto 80 imion siegajacych tradycja epoki przedchrzescijanskiej oraz
rodzimych, powstalych na gruncie jezyka staroruskiego. Sa wsrdd nich nieliczne
formy znane jeszcze w $redniowieczu, popularne wsrdd ksiazat i bojaréw, m.in.
Boaodumup, Beesorod, B suecaas, I35caas, Mcmucaas, Ocmpomup, Pocmucaas, C651monoax,
Cesmocaas, fpocaas, jak rébwniez imiona odapelatywne, takie jak Gaxar, bosn, 2Koan,
Kuit, Arobum czy AadaiAu6idv. Niewielka cze$¢ wspotczesnego zasobu imienniczego to
formy pochodzenia zachodniostowianskiego, np. bozymua, Boiimex, Kasumup, Muaan,
Boxena, Keemocaasa, ktére w ostatnim stuleciu weszty do antroponimii ziem beda-
cych w przesztosci terenem kontaktéw z Polakami, Czechami oraz Stowakami. Kilka
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W zZrédtach XVII-wiecznych réowniez pewne imiona chrzescijaniskie
wychodzily z uzytku. Zapewne zmieniajacymi si¢ upodobaniami nalezy
ttumaczy¢ nieobecnos¢ w badanych dokumentach wigkszosci form znanych
w poprzednim stuleciu oraz pojawienie si¢ nowych, wczesniej nieposwiad-
czonych, tj. Adam, Albrecht, Hapon, Harasym, HIib, Ktymentij, Marcjan, Martyn,
Myron, Sylwester, Teodor.

Obok nazw stowianskich i zapozyczonych do kalendarza liturgicz-
nego cerkiewnego wystapily antroponimy o brzmieniu polskim. Znaczna
ich czes¢ to imiona odnoszace si¢ do szlachty'®. Spotykamy je rowniez wsrdd
chlopow i mieszczan. Niektdre z nich — o czym wspomniano wyzej — mogly
by¢ fonetycznymi odpowiednikami form cerkiewnych wprowadzonymi do
dokumentéw przez pisarzy Polakow.

Wystepowanie imion w XVI-XVII w.

XVI wiek XVII wiek

Abakum
Abraham, Abram
Adam
Akyndyn
Albert
Albrecht

Ananij

Andrij, Andrzej, Jedrzej

Andron

Anton, Antonij, Antoni

Archyp

o I I o I S
+

Artem, Artemij

innych, tj. bydumup, 3opecras, Padomup, Padocaas, Cmosn; Becta, Muauys, w ciagu
ostatnich dziesiecioleci zapozyczono od Bultgaréw, Serbow i Macedonczykow, por.
I. Tpiituax, Caosnux ykpaircvkux imer, Kuis 2005 (TCYI); IT. Uyuka, Anmponotimis
I — Imena [B:] Stowianska onomastyka. Encyklopedia, pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko,
A. Cieslikowej, t. I, Warszawa-Krakéw 2002, s. 335; Jasnvocaos scvki 0cobosi imena,
3ac6i04eri ni60eHHOKAPNAMCcoKUMY yKkpaincokumu onimamu, ,Studia slovakistica”, t. 9,
Yxxropog 2009, c. 84.

165 Na temat udziatu imion polskich w dawnej antroponimii ukrainskiej por. I. Mytnik,
Antroponimia Wolynia ..., s. 88 (tam rowniez inne prace).
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XVI wiek XVII wiek

Aryst

Awdij

Baran

Bartolomij, Barttomiej

Benedykt

Bernard

|+ [+ [+ ]+

Bielec

Blazej

Boh-/Boz-

Borys

Bucz

Charyton

Choma, Foma, Tomasz

Choc-/Chot-

Christophorus (fac.)

Czech

Czopko

Czornysz

Czystyk

Danylo, Daniel

Darasz

Dasko

Dawyd, Dawid

Demjan, Damian

Demyd

Denys

Derslaw

Dmytro, Dymitr

Dominik

Dorosz

Drob

Fatalij

I S e e e e e o I S (o AT S R P I I IR I S S

Fedir
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XVI wiek XVII wiek

Feliks +

Fiton +

Firs +

Florian

Franciszek

Fylymon

Ganiec

Gaspar

Gosko

o+ |+ [+ |+ ]+

Gromyka

Hapon

Harasym

Hawryto, Gabriel

+ |+ [+ |+

Hieronim

4|+ |+

Hitar

Hlib

Hniewosz, Gniewosz

Hordij

Hryhorij, Hryhor, Grzegorz

Hu-

Hyra

Ihnat, Hnat, Ignacy

Illja, Eliasz

Iow, Jow

Isaj

Isak, Sakij

Iwan, Jan

Jakiw, Jakub

Jakym

||+ |+ [+ + ]+ ]+

Jarofej

Jaromyr

Jelysej

e e S o T I S I (S o IR I

Jetyzar
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XVI wiek

XVII wiek

Jemilian, Emilian

Jermotaj, Jarmotaj

Jewtychij

Josyp, Josyf, Jozet

Juchym, Jefym, Joachym

Jurij, Jerzy

o+ [+ [+ |+ ]+

Katenyk

Kalisz

Karp

Kasjan

Kazimierz

Kindrat, Konrad

Kiym, Klyment, Klemens

Kochan

Konon

Kornij

Kostjantyn, Konstanty

Krystian

Kuc

Kurian

Kuzma

Kyryto

Ludzik

Lasko

+lF [+ |+ [+ [+ |+ |+ [+ ||+ |+ |+ |+ ][+ |+ |+ ][+ [+ |+ ]+ ]+]|+

Lawrentij, Lawrin, Wawrzyniec,

Laurenty

+

+

Leon, Leon

Lew

Fuka, Lukasz

Lukijan, Lukjan

+ 4|+ |+

Makar

Maksym

Mat-

+l+ |+ [+ |+ |+ |+
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XVI wiek

XVII wiek

Matachija

+

Man-

Marcjan

Marko, Marek

Martyn, Marcin

Mateusz

Matwij, Maciej

+ o+ [+ [+ |+

Meletij

Mojsej, Musij

Mychajto, Michat

Mykota, Mykotaj, Nykota, Mikotaj

Mykyta

Myl-

Myn-

|+ [+ |+ |+ ][+ |+

Myron

Myrostaw, Mirostaw

Naum

Nazar

Nelip

Niemierz

Neron

Nestor

Nostko

Nykon

Nykyfor, Nyczypir

Ochrim

Ofefir

Oleksandr, Aleksander

Ofeksij, Oteksa, Aleksy

+ |+ |+ |+

Omeljan

Onuprij, Onufrij, Onoprij

Onysij

Ostap, Jewstafij, Jewstachij, Eustachy

e I I e S o I o I I T Ao IR I S
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XVI wiek

XVII wiek

Owerkij

Panas, Atanasij, Afanasij,

Parfenij, Parchom

Pawtlo, Pawel

Petro, Piotr

Prokip, Prokop

+ o+ [+ [+ |+

Protasij

Pytyp, Filip

Radystaw

Rahoza

Roman

Roszko

Satywon

Samijto, Samuel

Samson

Sasonij

Sawa

Semen

Serhij

Sewastjan, Sebastian

Siczko

I O e e e e o o I S Ao I I S IR S

Sirko

Sofron, Suprun

Stanistaw

Stepan, Stefan

+ |+ |+ |+

Subota

Sydir

4|+ |+ |+

Sylwester

Symon, Szymon

Szczesny

Szytko

Taras

Teodor, Todor
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XVI wiek

XVII wiek

Terebesz

Trochym

Troja

Truchan

Tychin, Tychon

Tymofij

Uliasz

Ustyn, Ustym

Wactaw, Wiaczestaw

Wakuta

Walenty

Wasyl, Bazyli

Wenedykt, Benedykt

Weremij

+ |+ |+ |+

Woijtech, Wojciech

Wolk

Wolos

Zachar, Zachariasz

Zakchej

Ziemiec

Zenon

Zinowij

Zosym

Zygmunt

Zdan

Zuk

e o e e e e o o S I I S S IR R S I IR I S R

W antroponimii szlachty ukrainskiej czestym zjawiskiem byta dzie-
dziczno$¢ i powtarzalnos$¢ imion — tradycja siegajaca jeszcze czasdw wczesno-
$redniowiecznych'®. Upodobanie do pewnych imion widoczne jest rowniez

166 B. @panuyk, CucmemHuil xapaxmep HAUMeHY6aAH M 6 0A6HbOPYCLKOMY KHAKOMY podi [B:]
Hlocma pecnyOArikarcoka onomacmuuna korgeperiyis, 4. I, Ogeca, c. 87-88; I. Mytnik,
Antroponimia Wolynia ..., s. 95-96 (tam rowniez inne prace).
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w historii stanu uprzywilejowanego ziemi chelmskiej. Na przyktad w rodzie
Andrzejowskich imieniem dziedziczonym po ojcu, powtarzajacym sie
w kolejnych pokoleniach, byt [waszko. U Uhrowieckich powtarzat sie¢ Mikotaj,
z kolei w rodzinie Jaslikowskich — Jan i Mikotaj (por. tablice genealogiczne'®”).

Sporadycznie wystapily zapisy ilustrujace dwuimiennos¢, np. Jan
zwany Damian Jaslikowski CZ 1528, Jerzy zwany Juszko Jaslikowski CZ 1510,
Gniewosz Stepan Stawski CZ 1520 // Stepan zwany Gniewoszem ibid., Mikotaj
Dymitr Wereszczynski CZ 1546, Eustachy (Ostasz) zwany Stanistawem Weresz-
czynski CZ 1550, Tomasz inaczej Wasyl zwany Chrapkowicz z Wereszczyna z Woli
Lejnskiej CZ 1542, Iwan zwany Janem dziedzic Wereszczyna i tenutariusz Stawu
Cz 1515, Hieronim Gabriel Hacowicz ACH 1653. Podobne przyklady znajdu-
jemy rowniez w onomastykonie ksigzat i panow wotynskich'ss,

Wyekscerpowany ze zrddet material daje pewne wyobrazenie o popu-
larnosci imion w poszczegoélnych grupach spotecznych i przedziatach
czasowych. W XVI w. imionami, ktére w rodzinach szlacheckich nada-
wano najczesciej, byty: Jan (Iwan), Mikolaj, Andrij, Stanistaw, Stefan, Jakub,
Pawet, Fedor, Feliks, Wasyl oraz Jerzy, Grzegorz (Hrycko), Olechno i Semen,
Piotr, Maciej, Bogdan (pierwszych 12 miejsc). Najwyzsza pozycje na liscie
frekwencyjnej zajmowat Iwan, po nim Mikotaj, z ponaddwukrotnie nizsza
liczbg poswiadczen, a nastepnie Andrzej (Andruszko) i Stanistaw. Wnioski,
wynikajace z analizy materiatu XVII-wiecznego, nalezy traktowac z wigksza
ostroznoscia z uwagi na trudnosci wynikajace z podziatu zebranego mate-
riatu wedlug kryterium jezykowego. Uwzglednione zostaty tylko te zapisy,
w ktdrych imiona wystapity w brzmieniu ukrainskim oraz imiona w formie
jezykowej polskiej lub facinskiej w rodach o ustalonym pochodzeniu ukra-
inskim. Poza tym jest to zbidr liczebno$ciowo niewielki, znacznie mniejszy
od zasobu zgromadzonego dla poprzedniego okresu. W XVII w. najwiecej
poswiadczen miat: Hryhorij, Mikotaj, Iwan (Jan) oraz Florian, Teodor, Zachar
(wedtug kolejnosci na liscie frekwencyjnej).

Niektdre imiona szlachty nie wystapily w materiale odnoszacym sie
do mieszczan i chtopdw: Albrecht, Derslaw, Dominik, Florian, Gaspar, Hieronim,
Jaromir, Krystian, Marcian, Sylwester, Zygmunt.

Poréwnanie form, najchetniej nadawanych w rodzinach szlacheckich
z imionami cieszacymi sie najwigeksza sympatia w ziemi wotynskiej, pozwala

167 W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej ...
168 I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 96-97.
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zauwazy¢, ze wigkszosc¢ z nich powtdrzyta sie w obu zbiorach. W XVI w. na

liscie antroponiméw o najwyzszej frekwencji znalazto si¢ 12, ktére wysta-

pity na obydwu terenach, tj. Iwan, Mykotaj, Andrij, Stanistaw, Pawet (Pawto),

Wasyl, Hryhorij (Grzegorz), Oteksandr (Otechno), Semen, Petro (Piotr), Matwij
(Maciej), Bohdan. Roznice dotyczyly czestosci wystepowania poszczegdlnych
imion. W XVII w., dla ktérego nie dysponujemy reprezentatywna liczbg
poswiadczen, powtorzyly sie 4 z nich, tj. Mykotaj (Mikotaj), Iwan (Jan), Grze-

gorz (Hryhorij), Stanistaw (w kolejnosci frekwengji).

Najpopularniejsze imiona meskie w ziemi chetmskiej w XVI w.

Szlachta

Miejsce

XVI wiek

1

Jan (Iwan)

Mykotaj

Andrij

Stanistaw

Stefan

Jakub

Pawel

Fedor

O[R[N [N [Q [ [WDN

Feliks

—_
e}

Wasyl

—_
—_

Jerzy, Grzegorz (Hrycko), Olechno

—_
N

Semen, Piotr, Maciej, Bogdan

Najpopularniejsze imiona meskie w ziemi wotynskiej w XVI-XVII w.'®

Szlachta
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Wasyl Ofeksandr
2 Iwan Stanistaw
3 Mychajto Mykotaj
4 Andrij Stepan

169 Tu i dalej wg I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ...
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Szlachta
Miejsce XVI wiek XVII wiek

5 Hryhorij Hryhorij
6 Oleksandr, Semen Fedir

7 Bohdan Teodor

8 Petro, Stanistaw Iwan

9 Mykotaj Dmytro
10 Pawto Wasyl
11 Dmytro, Matwij Mychajto
12 Hawryto Pawto

Materiat dotyczacy mieszczan i chtopéw jest znacznie obszerniejszy.
W XVI w. w grupie form najpopularniejszych ogromna wigkszos¢ odnoto-
wana zostata w obu stanach. Na pierwszym miejscu niezmiennie wystepowat
Iwan, w dalszej kolejnosci Wasyl, Hryhorij, Semen, Jakiw, Pawlo, Fedir, Stefan,
Matwij, Prokip, Danyto — imiona, ktdre na liscie frekwencyjnej, odnoszacej
si¢ do chtopow, zajmowaly réwniez wysoka pozycje, nieznacznie rézniac
sie¢ czestoscia wystepowania. Réwniez w XVII w. imieniem cieszacym si¢
najwieksza sympatiag w obu stanach byt Iwan, natomiast Hryhorij, Andrij,
Wasyl, Semen, Stefan, Mykota, Fedir, Pawlo, Jakiw, Petro, Dmytro znalazly sie
w pierwszej dwunastce, w wiekszosci kontynuujac tym samym liste form
najpopularniejszych w poprzednim stuleciu.

Podobny wykaz imion, najbardziej znanych wsrdéd mieszczan
i chlopow, spotykamy w opracowaniu antroponimii ziemi wotyniskiej
w XVI-XVII w. W czotowce znalazly sie te same przyktady, tj. [wan, Hryhorij,
Wasyl, Fedir, powtarzajace si¢ w obu stanach w calym omawianym okresie.
Najwieksze zbieznosci widoczne sa w zasobie nazw chlopskich. Zblizone
zestawienia przynosza inne omdwienia imiennictwa stanow nieszlacheckich
na Ukrainie w XVI w.'”* oraz na pétnocnym Podlasiu'”.

170 1. Huk, Imiona chrzestne mieszczan Krzemienca w XVI wieku, ,Hosa ®iaoaoris”,
Muxkoaais 2005, c. 131; Kepcra P., Ykpaitcoka anmpononimis ..., c. 42.
171 L. Citko, Op. cit., s. 34.
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Mieszczanie
Miejsce XVI wiek XVII wiek

1 Iwan Iwan

2 Wasyl Hryhorij, Wasyl

3 Hryhorij Andrij

4 Semen Semen

5 Jakiw Mykota, Stefan\ Stepan
6 Pawto Fedir, Pawto

7 Fedir Jakiw

8 Stefan\ Stepan Martyn

9 Matfij, Prokip Hawryto, Wojtech
10 Onysij Petro, Dmytro

11 Danyto Luka, Matwij

12 Panas Teodor

Chlopi
Miejsce XVI wiek XVII wiek

1 Iwan Iwan

2 Fedir Fedir, Hryhorij

3 Wasyl Andrij

4 Hryhorij Stefan\ Stepan, Matwij

5 Semen Mykota

6 Jakiw, Andrij Jakiw, Wasyl

7 Mychajto Petro, Semen

8 Stefan, Stepan Martyn, Pawto

9 Matwij, Hawryto Lawryn, Stanistaw, Sydir, Wojtech
0 | o | ChomaDunio Doy s
11 Mykota, Martyn

12 Danyto, Luka, Prokip
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Najpopularniejsze imiona meskie w ziemi wotynskiej w XVI-XVII w.

Mieszczanie
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Iwan Iwan
2 Petro Hryhorij
3 Fedir Wasyl
4 Mychajto Fedir
5 Hryhorij Stefan\ Stepan
6 Pawlo, Semen Jakiw, Semen
7 Wasyl Mychajto
8 Matwij Mykota, Pawto
9 Mykota Matwij
10 Andrij Choma, Tymofij
11 Jakiw Hawrylo
12 Tymofij Kyryto
Chlopi
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Iwan Iwan
2 Fedir Fedir, Hryhorij
3 Hryhorij Wasyl
4 Wasyl Mychajto
5 Semen Jakiw
6 Mychaijto Semen
7 Matwij Stefan\ Stepan
8 Andrij Pawto
9 Jakiw Andrij
10 Pawlo Matwij
11 Stefan\ Stepan Tymofij
12 Mykota Martyn
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Poréwnanie listy imion, wystepujacych w badanych zrédtach najcze-
Sciej, pozwala zauwazy¢, ze w XVI w. wigkszos¢ z nich powtarzata sie we
wszystkich grupach spotecznych, tj. Iwan, Wasyl, Hryhorij, Semen, Jakiw, Pawlo,
Fedir, Stefan, Matwij, w XVII w. za$ Iwan (Jan), Mikotaj (Mykotaj), Hryhorij.

Formy pochodne

Imiona, wyekscerpowane z badanych zrodet, w wigekszosci sq derywatami,
a ich wystepowanie byto uwarunkowane spotecznie. W materiale odno-
szacym si¢ do szlachty dominowaty formy podstawowe, oficjalne, natomiast
wérod mieszczan i chtopdéw hipokorystyka. Formy pochodne tworzono
przede wszystkim droga derywacji sufiksalnej, w ktorej wziety udziat
44 formanty proste i komponowane II i III stopnia oraz w wyniku derywacji
alternacyjnej, alternacyjno-sufiksalnej i paradygmatycznej.

Przez caly omawiany okres najbardziej produktywny byt przyrostek
-ko, ktéry zwykle laczyt sie z tematami skroconymi. Na drugim miejscu
znalazly sie hipokorystyka na -ec, pochodzace w wiekszosci ze zrodet XVI-
-wiecznych'”.

Zwracajaq uwage nielicznie poswiadczone antroponimy na -(cz)uk/-"uk.
Ekscerpty pochodza w wigkszosci z XVI w. W omawianym czasie wystepo-
waty w tej funkcji rowniez na Ukrainie'”®, w pobliskiej ziemi wotynskiej'”*
oraz w powiecie mielnickim'>. W XVIII w. sufiks -(cz)uk/-‘uk byt najbardziej
produktywnym, w antroponimii ukrainskiej omawianej czesci pogranicza,
formantem tworzacym patronimika. Sporadyczne zapisy dotycza imion na
-“ei-enia (wszystkie pochodza z XVI w.). Nieliczne przyktady na -ek ilustruja
wplyw jezyka polskiego na system ukrainski.

Duza zdolno$¢ do tworzenia form pochodnych cechowata imiona
o wysokiej czestosci wystepowania, np. Fedir, Hryhorij, Iwan, Wasyl.

172 Zaréwno we wczesniejszych zabytkach, jak réwniez w zrédtach XVI-XVII-wiecznych
z innych regionéw Ukrainy za pomoca przyrostka -ko tworzono najwiecej form hipo-
korystycznych. Duza popularnoscia cieszyl sie wowczas réwniez przyrostek -ec, por.
I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 101 (tam réwniez inne prace).

173 P. Kepcra, Yoaosiui Hatimenysats ..., c. 81-82.

174 1. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 102.

175 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVII), Biatystok
1994, s. 42.
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1. Derywaty sufiksalne

z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej

-ko: Awdeyko, Charko, Chotko, Chwedko, Dasko, Danko, Demko, Dimithko,
Harasko, Hawrylko, Hniwko, Thnatko, Josko, Jowko, Mykotayko, Onysieiko,
Ostapko, Phalko, Serheyko, Sesko, Stanko, Szemko, Werembko;

-c(z)-ko: Daczko, Haczko, Hrycko, Maczko, Paczko;

-‘ecz-ko: Wasieczko;

-n-ko: Hrinko, Pronko, Zanko;

-s(z)-ko: Desko, Hryszko, Iwaszko, Masko, Mielesko, Misko, Oleszko, Pasko, Paszko;

-usz-ko: Andruszko;

-ch-n-icz-ko: Machniczko;

-ka/ -’ka: Chomka, Chotka, Luczka, Sawka;

-is-ka: Maliska;

-cz-yn-ka: Jaczynka;

-ik/-yk: Bozyk, Czisthik, Hlibik, Iwanczik, Kostyk, Ludzik, Eawryk, Szanczik;

-(cz)uk/-‘uk: Chweduk, Dmitruk, Janczuk, Kosczyuk, Kostiuk, Saniuk, Sawczuk,
Vaczuk, Waszyuk;

-yn-uk: Kostyniuk;

-ak: Chwedak;

-ek: Chodorek, Ilijaszek;

-sz-ek: Paszek;

z podstawowym -c-, -cz- w czesci sufiksalnej

-c(z): Bucz, Chacz, Dac, Hacz, Hric, Hucz, Jacz, Lecz, Luc, Mycz, Procz, Sac;

-ec/-‘ec(z): Andreiecz, Byelyecz, Daniecz, Droniecz, Chodecz, Chodorzecz, Iwaniecz,
Jakowecz, Jowiecz, Kuniecz, Panyecz, Sasiecz, Sophroniec;

-ti-ec: Hriniecz, Pronyecz, Senyecz, Troniecz, Tyniecz, Zanyecz;

-§-ec: Mysziecz;

z podstawowym -n- w czesci sufiksalnej
-1n: Hryn, Pron;

-en: Choden, Mythen;

-‘an: Kostyan, Wassyan;

-ina/-yna: Malina, Maczyna;

-on: Bohon, Chwedon;

-no: Juchno, Mychno;

-ch-no: Otechno;
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z podstawowym -s-, -sz- w czesci sufiksalnej

-s(z): Artisz, Dorosz, larmosz, larosz, Lawrysz, Mass, Ostasz, Stasz, Trusz;
-sz-a: Hrisza;

-asz: Jewtasz, Jurasz, Kunasz, Petrasz;

-0sz: Androsz, Sawosz;

-k-o0sz: Stakosz;

-i-s(2)/-ys(z): Andris, Hawrys, Hawrzisz, Matysz, Matys;

podstawowym -1- w czesci sufiksalnej
-ito: Woytito;

-uta: Wacuta;

-c-ula: Pacuta;

-yta: Petryla;

z podstawowym -ch- w czesci sufiksalnej
-ach: Chodach, Kunach;
-ych: Drobych;

z podstawowym -f- w czesci sufiksalnej
-$-uta: Massyutha, Pasiuta;

inne derywaty

-*(cz)-e: lwancza, Joucza;
-enia/-enie: Stanczenie;
-ij: Malij;

-cz-"al: chphyeczijal.

2. Derywaty alternacyjne
W Zrédiach odnotowane zostaty nieliczne poswiadczenia form powstatych
na drodze derywacji alternacyjnej:
- zusunietym fragmentem poczatkowym imienia podstawowego, np.
Dron, Saj, Sak (lub od Sakij — forma z odcietq czescig koncowa), Wan;
- ze zredukowana czescig konicowa, np. Char, Chwet, Fyto, Jarmot, Kost,
Nycz, Zak;
— zusunieta czescia srodkowq imienia, np. Derszlaw, Len.
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3. Derywaty alternacyjno-sufiksalne

Wystapily réowniez przyklady derywatdéw alternacyjno-sufiksalnych, ze
zredukowanym elementem poczatkowym imienia i sufiksem -ko, np. Chfirko,
Mitko (lub od Mykyta — forma z usunieta czescia Srodkowa i sufiksem -ko),
Wanko oraz sufiksem -‘ecz-ko, np. Nyszieczko i -’ec, np. Droniecz.

4. Derywaty paradygmatyczne

Sporadyczne zapisy dotycza antroponiméw utworzonych w wyniku dery-
wacji paradygmatycznej z koncowka -a, np. Hawryla, Zacharia i z koncoéwka
-0, np. Danylo, Hrehorio, Hawryto, Kurylo, Petro, Samoylo.

ANTROPONIMIA POLSKA

ABRAHAM - MalCh 175, KNI, AP:
sz: (1) Abraham ASA 1595
m: (1) Abraham ASA
ADAM - MalCh 177, KNI, AP:
sz: (3) Adam RPCH 1563, (38) Adam PCH 1649, Adamus Joannes KGK
1652
m: (2) Adamus ASA 1595, (39) Adamus AKR 1604, Adam AH 1601, Jadam
AH 1606
ch: (3) Adam LK 1564, Jadam IK 1560, (3) Adam KS 1675, Adamus AKR
1604
ALBERT - zob. WOJCIECH
ALEKSANDER - MalCh 179, KNI, AP:
sz: (1) Olechno CZ 1507, (24) Aleksander PCH 1649
m: (5) Aleksander KSZ 1659
ch: (6) Aleksander KS 1630
AMBROZY - MalCh 181, KNI, AP:
sz: (1) Ambrosius AKR 1586
m: (1) Ambrosius AKR 1604
ANDRZE] — MalCh 183, KNI, AP:
sz: (23) Andrzej CZ 1528, Andreas RPCH 1563, (49) Andrzey PCH 1649,
Jedrzei PCH 1649, Andreas AKR 1624
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m: (13) Andrzey AKR 1588, Andrzei ICH 1540, Jedrzey LR 1565, Andreas
AKR 1588, (115) Andrzej AU 1614, Jedrzej AU 1614, Andreas AGS
1649
ch: (8; 2) Andrzei LK 1564, Andreas ICH 1509; Andrzeiko IK 1560, Androsz
ICH 1509, (14) Andrzej KS 1695, Jedrzey AS 1688, Andreas KGCH
1659
ANTONI - MalCh 186, KNI, AP:
sz: (6) Antoni CZ 1533, (6) Antoni R 1669
m: (21) Antoni AMK 1686
ch: (3) Antoni KS 1695
ARNULF - MalCh 187, AP:
sz: (1) Arnolph ACH 1619
m: (1) Arnolphus AGS 1642
ATANAZY - por. Ofanasyj MalCh 297, KNI, AP:
sz: (1) Athanasius ASA 1631
AUGUST - MalCh 189, AP:
sz: (3) August CZ 1528
AUGUSTYN - MalCh 189, KNI, AP:
sz: (2) Augustyn CZ 1504
BALTAZAR - MalCh 192, KNI, AP:
sz: (2) Barthazar LK 1564, (2) Balcer ACH 1622
m: (4) Baltazar ACH 1674
ch: (1) Balthazar LK 1564
BARTLOMIE] — MalCh 194, KNI, AP:
sz: (6) Barttomiej CZ 1539, Bartholomeus RPCH 1563, (4; 3) Bartholomeus
AGS 1606; Bartosz PCH 1649
m: (36; 8) Barttomiej KSZ 1655, Bartholomeus AGS 1649, Artholomeus DZ
1653; Bartosz AH 1601
ch: (7) Bartos LK 1564, Bartosz IH 1544, (9; 1) Barttomiej KS 1631; Bartosz
AH 1630
BAZYLI - MalCh 196, KNI, AP:
sz: (1) Basili AGS 1634
m: (3) Basilius KSZ 1659
BENEDYKT - MalCh 197, KNI, AP:
sz: (1) Benedykt CZ 1533
m: (4) Benedict AH 1615
ch: (1) Banach AU 1637
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BERNARD - MalCh 199, KNI, AP:
sz: (4) Bernard CZ 1513
m: (1) Bernardus ASA 1595
BLAZE]J - MalCh 200, KNI, AP:
sz: (1) Blasius ASA 1597, (1) Blasius ASA 1670
m: (2; 1) Blasius AKR 1586; Blasko ICH 1545, (21) Btazey KMSZ 1645,
Blasius AKR 1604
ch: (4) Blazey KS 1630
BOGDAN -SEM I 14, KNI, AP:
ch: (1) Bogdan CZ 1510
BOGUSLAW -SEM 1 13, KNI, AP:
sz: (2) Bogustaw R 1669
m: (1; 1) Boguslaus ASA 1696; Bogusz AGS 1642
ch: (2) Bogusz IH 1544
BRONISEAW -SEM 119, KNI, AP:
sz: (1) Bronistaw KGK 1652
BUDASZ - por. im. ztoz. Budzi- SEM I 22:
ch: (1) Budasz ICH 1540
CHOCIM - por. im. ztoz. Chocie- SEM 1 31:
m: (1) Chocim KP 1509
ch: (1) Chocim RPCH 1501
CYRYL - MalCh 204, KNI, AP:
m: (1) Cyrillus ASA 1595, (1) Cirillus ASA 1689
DANIEL - MalCh 206, KNI, AP:
sz: (6) Daniel PCH 1649
m: (5) Daniel AKR 1626
DAMIAN - MalCh 205, KNI, AP:
m: (1) Damian ACH 1653
ch: (1) Damian KUK 1691
DAWID - MalCh 207, KNI, AP:
m: (1) Dauid ASA 1670
DIONIZY - MalCh 209, KNI, AP:
sz: (1)Dyonisy PCH 1649
DOBROGOST - por. Dobro- SEM 152, KNI, AP:
sz: (3) Dobrogost CZ 1543, Dobrogostius RPCH 1563, Dobrogostius
Albertus Simon RPCH 1563, (2) Dobrogost R 1672
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DOMINIK - MalCh 208, KNI, AP:
sz: (1) Dominicus RPCH 1563, (6) Dominik R 1669, Dominicus AH 1615
m: (3) Dominicus ASA 1642
DZIERZYSEAW - por. Dzirzy- SEM 165, KNI, AP:
sz: (3) Derszlaw N 1525, Dzierslaw CZ 1516, (1) Dzierstaw ACH 1678
ELIASZ — MalCh 211, KNI, AP:
sz: (2) Eliasz CZ 1513, (2) Eliasz R 1669
m: (10) Helias AH 1601
EMILIAN - KNI, por. Omelijan MalCh 299:
m: (1) Omelian AGS 1649
ERAZM - MalCh 213, KNI, AP:
sz: (1) Erasmus AH 1601
EUGENIUSZ - KNI, AP:
m: (1) Gienko ICH 1545
FELICJAN - por. Felicyjan MalCh 215, KNI, AP:
sz: (2) Felician PCH 1649
m: (1) Felicianus ASA 1609
FELIKS - MalCh 215, KNI, AP. Zob. tez SZCZESNY:
sz: (10) Felix RPCH 1589, (4) Feliks KGK 1652, Feliks (Szczesny) Kazimierz
UCH 1669
m: (5) Feliks AKR 1604
ch: (1) Feliks CZ 1510
FILIP — MalCh 216, KNI, AP:
sz: (1) Philip PCH 1649
m: (3) Philip LK 1564, (2) Philip AKR 1618
FLORIAN - por. Floryjan, Tworzyjan MalCh 217, KNI, AP:
sz: (2) Florian LR 1565, (3) Florian PCH 1649
m: (1) Florianus ASA 1595, (2) Florianus ASA 1640
FRANCISZEK - MalCh 218, KNI, AP:
sz: (44) Franciszek R 1669, Franciszek Antoni UCH 1685, Francisc Joannes
KWZ 1692
m: (36; 4) Franciszek ACH 1684; Ferec AMK 1686, Froncek AKR 1628
ch: (2) Franciszek KS 1638
GABRIEL - MalCh 222, KNI, AP:
sz: (9) Gabriel PCH 1649
m: (7) Gabriel AKR 1607
ch: (3) Gabriel ACH 1653
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GERWAZY - por. G(i)erwasz MalCh 226, KNI:
m: (1) Geruasus ASA 1626
GIECZ - por. Goczatek MalCh 227:
m: (1) Giecz AH 1606
GNIEWOSZ - por. Gniewo- SEM I, KNI, AP:
ch: (1) Gniewosz LL 1564
GRZEGORZ - MalCh 228, KNI, AP:
sz: (2) Grzegorz CZ 1526, (2) Gregory KGK 1652, Grzegorz AMK 1677
m: (4) Grzesz LK 1564, (48; 1) Grzegorz AH 1615, Gregorius AH 1615;
Grzes AGS 1649
ch: (1; 2) Gregor AKR 1586; Grzesz LL 1564, (12) Grzegorz KS 1626, Grego-
rius KGCH 1659
HENRYK - MalCh 232, KNI, AP:
m: (1) Henryk AU 1637
HERMAN - KNI:
m: (1) Herman ICH 1545
HIACYNT - por. Hyacinthus MalCh 236, KNI, AP. Zob. tez JACEK,
JACENTY:
sz: (1) Hiacynthus KWZ 1685
m: (7) Hiacinthus ACH 1678
HIERONIM, JERONIM - por. Jeronim MalCh 251, KNI, AP. Formy pochodne
réwniez od im. ztoz. Jarostaw:
sz: (2) Hieronim CZ 1519, Hieronymus ASA 1597, (4) Hieronim R 1669,
Hieronim Gabriel ACH 1653
m: (3) Jarosz ICH 1545, (2) Hieronymus ASA 1613
ch: (2) Jarosz IK 1560, laroszek LK 1564
HIOB, JOB — MalCh 254, KNI:
sz: (1) Job KWZ 1692
INNOCENTY - MalCh 238, KNI:
sz: (1) Innocenty KGK 1652
JACEK - por. Hyacinthus MalCh 236, KNI, AP. Zob. tez HTACYNT, JACENTY:
m: (1) Jacek DZ 1653
ch: (2) Jacko AH 1615
JACENTY - por. Hyacinthus MalCh 236, KNI, AP. Zob. tez HIACYNT,
JACEK:
m: (3) Jacenty AGS 1649
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JAKUB - MalCh 239, KNI, AP. Forma Jaczko tez od im. ztoz. z cztonem Jacze
MalCh 240; mozliwa lekcja Jac- od Hiacynt:
sz: (22) Jakub CZ 1528, Jacobus RPCH 1563, (24) Jakub PCH 1649, Jacobus
AH 1601
m: (10; 2) Jacob AKR 1586, Jakub ICH 1545; Jaczko AKR 1585, Kubay ICH
1545, (65; 6) Jacob AGS 1649, Jakub AU 1614; Jaczko AH 1601
ch: (3; 2) Jacob ICH 1540, Jacobus ICH 1509; Jaczko CZ 1518, (34) Jakub
AKR 1604
JAN — MalCh 243, KNI, AP:
sz: (101) Jan CZ 1513, Johannes RPCH 1589, (178) Jan AU 1637, Joannes
ACH 1674, Jan Grzegorz R 1672, Jan Karol AGS 1677, Jan Paulin LCH
1661, Jan Tomasz R 1669, Joannes Stanislaus KCZ 1699
m: (31; 5) Jan ICH 1545, Joannes AKR 1586; Janek ICH 1545, lanko LK
1564, Hanus AKR 1588, (328; 2) Jan AU 1614, Joannes AH 1606; Jasko
AKR 1607
ch: (19; 10) Jan ICH 1540, Joannes ICH 1509; Ianek TH 1544, lanko LK
1564, (37) Jan AH 1630, Johannes AGS 1649
JANUSZ - por. Jan MalCh 243, KNI, AP:
sz: (2) Janusz R 1669
m: (2) Janusz AH 1601
JARMOL - MalCh 250:
ch: (1) Jarmol TH 1544
JARKO - por. Jarostaw SEM 189, KNI, AP:
m: (1) Jarzko ICH 1540
JERZY — MalCh 251, KNI, AP:
sz: (13) Jerzy R 1669, Georgios AGS 1678
m: (1) Georgius ASA 1595, (9; 1) Georgius ASA 1612; Jurko AH 1601
JOACHIM - por. Joachym MalCh 253, KNI, AP:
m: (1) Jachim AH 1601
JOZEF - por. Ozep, Jozef MalCh 300, KNI, AP. Formy pochodne z pocz. Jus-,
Jos- réwniez od Jerzy, Justyn:
sz: (1) Joseph KCZ 1699
m: (1) Josephus ASA 1595, (16; 1) Jozef AMK 1698, Joseph AKR 1623;
Juszko AH 1615
ch: (2) Jozef KS 1633
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KALIKST - MalCh 257, KNI, AP:
m: (1) Calixtus ASA 1605
KANIMIR - SEM 1 100:
sz: (1) Kanimir CZ 1513
KAROL - MalCh 258, KNI, AP:
sz: (1) Carolus KGK 1652
KASPER - MalCh 258, KNI, AP:
sz: (5) Gaspar RPCH 1563, Kasper CZ 1525, (10; 1) Kasper PCH 1649,
Gaspar AH 1615; Kasprzyk KGK 1652
m: (13) Casper AH 1615, Kasper ACH 1622
KAZIMIERZ - por. Kazi- SEM 1104, KNI, AP:
sz: (9) Kazimierz LCH 1661, Kazimirz AMK 1694, Casimirus AGS 1678
m: (17) Kazimierz KSZ 1653, Casimirus KGCH 1659
ch: (2) Kazimirz AGS 1649
KLEMENS - MalCh 259, KNI, AP:
sz: (1) Klemens CZ 1508
m: (1) Klimek ICH 1540, (1) Klimont AU 1614
KONDRAT, KONRAD - por. Konrad, Kondrat MalCh 261, 263, KNI, AP:
m: (1) Kondrat AGS 1649
ch: (1) Kuniecz ICH 1509
KONSTANTY - por. Konstantyn MalCh 264, KNI, AP:
sz: (1) Constantinus ASA 1597, (1) Constantin KGK 1652
m: (6) Constantinum (Acc.) AGS 1636
KRYSTIAN - KNI, AP:
sz: (2) Krystian CZ 1513
KRZYSZTOF - por. Krzysztofor MalCh 266, KNI, AP:
sz: (23) Krzysztof CZ 1533, Chrystophorus RPW 1563, (39) Krzysztoph
PCH 1649, Krzystof AH 1601, Christophorus AH 1615
m: (4; 1) Christophorus AKR 1586; Krziszko ICH 1540, (42) Krzysztoph AU
1614, Christophorus ACH 1652
ch: (9) Krzysztof AS 1688
LAURENTY - MalCh 339, KNI, AP. Zob. tez WAWRZYNIEC:
sz: (2) Laurentus AKR 1588, (2) Laurentus AGS 1642
m: (5) Laurenty AKR 1623, Laurentius AKR 1623
LEONARD - por. Lenart MalCh 269, KNI, AP:
sz: (2) Leonard CZ 1533
ch: (2) Lenart IH 1544

109



Imiona

LUDWIK - por. todwik, Ludwik MalCh 272, KNI, AP:
sz: (4) Ludwik R 1669
m: (2) Ludouicus ASA 1631
LAZARZ - MalCh 272, KNI, AP:
ch: (1) Lazarz ICH 1540
LUKASZ - MalCh 273, KNI, AP:
sz: (3) Lukasz CZ 1520, (12) Lukasz R 1669, Lucas AGS 1678
m: (2) Lukasz ICH 1545, (12) Lukasz AU 1620, Lucas AGS 1649
ch: (3) Lukas ICH 1540, (11) Lukasz AGS 1649, Lucas AKR 1604
LUKIAN - por. Lucyjan MalCh 272:
m: (1) Lukian AKR 1606
MACIE] — MalCh 274, KNI, AP. Zob. tez MATEUSZ:
sz: (24) Maciej CZ 1515, Mathias RPCH 1563, (10) Maciej R 1669, Mathias
AGS 1615
m: (13) Mathias AKR 1585, (99; 2) Maciej AH 1601, Mathias AGS 1649;
matthiz AKR 1607, Matys AU 1614
ch: (4; 1) Maciej CZ 1528, Maczyei ICH 1540, Mathias ICH 1509, (20; 1)
Mathias AKR 1623; Macziek IK 1560
MAKSYM - MalCh 277, KNI, AP:
m: (1) Maksim AU 1636
MAKSYMILIAN - KNI, AP:
sz: (2) Maksimilianum (Acc.) AGS 1642
MALISZKA: od im. ztoz. typu Matomir, Matostryj, por. Mato- SEM I 156:
sz: (1) Maliszka CZ 1515
MANUEL- KNI:
m: (1) Manuel AGD 1649
MAN - od im. z pocz. Ma-, por. Manito MalCh 278:
m: (1) Man ACH 1622
MARCELIN - por. Marcellinus MalCh 278, KNI, AP:
sz: (1) Marcelin CZ 1525, (1) Marcelin R 1669
MARCIN - MalCh 279, KNI, AP:
sz: (9) Marcin AKR 1586, Martin RPCH 1563, (27) Marcin R 1669,
Martinus AH 1615
m: (10) Martinus AKR 1586, Marcin AKR 1586, Martin LK 1564, Marczyn
ICH 1545, (53; 1) Marcin AMK 1677, Martinum (Acc.) AGS 1649;
Marcinek AGS 1634
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ch: (5) Marczin LK 1564, Martin ICH 1509, Marthynas ICH 1509, (15)
Martinus AGS 1649, Marcin AKR 1628
MARC]JAN - por. Marcyjan MalCh 280, KNI, AP:
sz: (4) Marcjan R 1669
MAREK - MalCh 280, KNI, AP:
sz: (5) Marek PCH 1649
m: (2) Marek ICH 1540, (4) Marek AK 1686, Marcus AH 1606
ch: (1) Marek TH 1544, (1) Marko AU 1637
MARIUSZ - por. Maryjusz // Marzyjusz, Marzusz MalCh 281, KNI, AP:
sz: (1) Maryusz Stanistaw LCH 1661
MATEUSZ — MalCh 274, KNI. Zob. tez MACIE]J:
sz: (1) Matheum (Acc.) AGS 1632
MELCHIOR - MalCh 282, KNI, AP:
sz: (2) Malcher RPCH 1563, Melchior RPCH 1563
m: (1) Melchior ASA 1664
MICHAL - MalCh 284, KNI, AP:
sz: (5) Michal CZ 1526, (8) Michat LCH 1661, Michael AGS 1678, Micha-
elis Casimiri (Gen.) AGS 1678
m: (4) Michael AKR 1588, (27) Michaell AKR 1623, Michal AKR 1623
ch: (2) Michatko LK 1564, (10) Michat KS 1675
MIKOLA]J — MalCh 285, KNI, AP:
sz: (43) Nicolaus RPCH 1589, Mikolaj CZ 1540, (51) Mikotaj R 1669,
Nicolai (Dat.) AGS 1624, Mikotaj Karol R 1672
m: (2; 3) Nicolaus AKR 1586; Miczko AKR 1586, Misko LK 1564, Michno
ICH 1545, (56; 3) Mikotaj AU 1614, Nicolaus AH 1606; Mik KWZ
1685, Misko AH 1601
ch: (3) Miczek LL 1564, Misko LK 1564, Michno ICH 1540, (19) Mikotaj KS
1669, Nicolaus ACH 1680
NIEMIR - por. Miro- SEM 1166, KNI, AP:
m: (1) Nyemyerz ICH 1545
OKTAWIAN - KNI, AP:
sz: (1) Octawian PCH 1649
PAWEL — MalCh 303, KNI, AP. Forma Pac moze réwniez od im. ztoz. Pako-
staw:
sz: (18) Paulus RPCH 1563, Pawet CZ 1533, (31) Pawet R 1669, Paulus AH
1601
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m: (8; 1) Pawet ICH 1540, Paulus AKR 1586; Paszek KP 1509, (58; 1) Pawet
AMK 1698, Paulus AGS 1649; Pasek KWZ 1685
ch: (3) Pawet LL 1564, Paulus LK 1564, (9) Pawet AU 1616, Paulus AH
1615
PIOTR - MalCh 306, KNI, AP:
sz: (21) Piotr AKR 1588, Petrus RPCH 1563, (30) Piotr PCH 1649, Petrus
AH 1615, Piotra Jézefa (Acc.) R 1669
m: (14; 2) Piotr KP 1509, Pyotr ICH 1545, Petrus AKR 1588; Pietrasz ICH
1545, Piotrek LR 1565, (50) Piotr AU 1614, Petrus AKR 1604
ch: (13; 2) Piotr LK 1564, Piothr RPCH 1500, Petrus AKR 1586; Pietrasz
IH 1544, Piotrasz IH 1544, (4) Piotr AS 1688
POLIKARP - por. Polikart MalCh 311, KNI:
m: (1) Policarpus ASA 1651
PROKOP - MalCh 313, KNI, AP:
sz: (1) Prokop CZ 1532
PRZECLEAW - por. Przed- SEM 1238, KNI, AP:
sz: (3) Przectaw PCH 1649
RADKO - por. Rado- SEM 1247, KNI:
ch: (1) Radko LK 1564
RAFAL - MalCh 315, KNI, AP:
sz: (6) Rafat R 1669, Raphat PCH 1649
m: (1) Raphael ASA 1595
RAJNOLD - por. Rejnott MalCh 316, KNI:
sz: (2) Reinhold KWZ 1686, Reynold ACZ 1688
REMIGIAN - por. Remigius MalCh 317, KNI, AP:
sz: (2; 1) Remigian R 1669; Remian R 1669
ROCH - MalCh 318, KNI, AP:
m: (1) Roch AH 1601
ROMAN - MalCh 318, KNI, AP:
m: (4) Roman AH 1601
SAMUEL - MalCh 321, KNI, AP:
sz: (9) Samuel R 1669
m: (1) Samuel AKR 1624
SEBASTIAN - por. Sebastyjan MalCh 321, KNI, AP. Formy Sobko, Sobiech tez
od im. zloz. typu Sobiebor, Sobiestaw SEM 1 281:
sz: (2) Sebastian CZ 1534, Sebestianus RPCH 1563, (4) Sebastian R 1669
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m: (1) Sebastian AKR 1588, (18; 1) Sebastian AH 1615, Sebastianus ACH
1652; Sobko AGS 1649
ch: (1) Sobiech LL 1564, (4) Sobestyan KS 1633
SEWERYN - por. Siewierzyn MalCh 322, KNI, AP:
sz: (1) Severyn KP 1579, (7) Seweryn PCH 1649, Sewerin AH 1601
m: (2) Severinum AGS 1636
STANISEAW — MalCh 323, KNI, AP:
sz: (53) Stanistaw 1K 1560, Stanislaus RPCH 1563, (86) Stanistaw AH
1601, Stanislaus AH 1601
m: (30; 3) Stanistaw ICH 1545, Stanislaus LK 1564; Stach LL 1564, Staszko
ICH 1545, Stasz LL 1564, (122) Stanistaw AU 1614, Stanislaus AGS
1649
ch: (3; 3) Stanistaw CZ 1528, Stanislaus ICH 1509; Stasko LL 1564, Stas LL
1564, (20) Stanistaw AKR 1604
STEFAN - por. Szczepan, Stefan MalCh 325, KNI, AP. Zobacz tez SZCZEPAN:
sz: (22) Stefan R 1669, Stephanum (Acc.) AGS 1678
m: (2; 1) Stephan AKR 1588; Steczko LK 1564, (29; 1) Stephan ACH 1653,
Stephanus AU 1637, Istvan AU 1637; Steczko AH 1630
ch: (1) Stephan AKR 1586, (3) Stefan AU 1636
SZCZEPAN - MalCh 325, KNI, AP. Zob. tez STEFAN:
m: (2) Szczepan AKR 1588, (3) Sczepan AGS 1649
ch: (1) Scepan IH 1544
SZCZESNY - por. Feliks MalCh 215, KNI, AP. Zob. tez FELIKS:
sz: (3) Sczesny PCH 1649, Szczesny R 1669
SZYMON - MalCh 326, KNI, AP. Zob. tez SYMEON:
sz: (5) Simon RPCH 1589, Szymon CZ 1520, (9) Szymon PCH 1649, Simon
AH 1601
m: (2; 2) Symon AKR 1588; Symko KP 1509, Szimko ICH 1545, (71; 3)
Szymon AU 1614, Simon AH 1601, Siemion AGS 1619; Symko ACH
1620
ch: (1; 2) Symon LL 1565; Szymek IH 1544, Symko LL 1564, (17) Szymon
AH 1630, Simon AH 1630, Siemion AKR 1623
TADEUSZ - MalCh 329, KNI, AP:
m: (1) Thadaeus ASA 1667
TEODOR - MalCh 330, KNI, AP:
sz: (2) Ceder CZ 1510, (2) Teodor R 1669
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m: (1) Theodor ASA 1597, (14) Theodor AMK 1616
ch: (3) Teodor KS 1631
TEOFIL — MalCh 331, KNI, AP:
m: (1) Teofil KSZ 1655
ch: (1) Teofil KCZ 1698
TOBIASZ - por. Tobijas MalCh 332, KNI, AP:
sz: (1) Tobias KWZ 1696
TOMASZ — MalCh 332, KNI, AP:
sz: (19) Tomasz CZ 1513, Thomas RPCH 1563, (22) Tomasz R 1669,
Thomasz PCH 1649
m: (2; 1) Thomas ACZ 1591; Tomek ICH 1545, (55; 1) Tomasz AH 1630,
Thomas AGD 1649; Tomek AGS 1649
ch: (1) Tomasz ITH 1544, (13) Tomasz KCZ 1698
TYMOTEUSZ - MalCh 335, KNI, AP:
m: (1) Thimoteus ASA 1667
ch: (1) Thimos LK 1564
URSUS - por. Ursyn KNI:
ch: (1) Ursus OR 1501
WACLAW, WIECLAW - por. Wac(s)taw SEM 1333, KNI, AP:
sz: (2) Wactaw CZ 1513, Venclaus RPCH 1563
m: (1) Venceslaus AKR 1588, (6) Waczlaw AU 1614, Wigcstaw AH 1606
ch: (2) Waczek LL 1564
WALENTY - por. Walentyn MalCh 338, KNI, AP:
sz: (2) Walenty RPCH 1563, (6) Walenty PCH 1649
m: (3; 1) Walenty AKR 1586, Walentinus AKR 1586; Walko ICH 1545, (27)
Walentin ACH 1622, Walenti AKR 1626, Valentinus AH 1606
ch: (2) Walenti LL 1564, (5) Walenty KS 1626, Valentinus AH 1615
WALERIAN - por. Waleryjan MalCh 338, KNI, AP:
sz: (1) Walerian RK 1583, (3) Waleryan KGK 1667
m: (3) Walerian AGS 1649, Walerianus ACH 1635
WARSZ — por. Wrocistaw SEM 1 350:
ch: (1) Warsz CZ 1517
WAWRZYNIEC - MalCh 339, KNI, AP. Zob. tez LAURENTY:
sz: (2) Wawrzyniec CZ 1528, (5) Wawrzyniec AH 1630
m: (40) Wawrzyniec AH 1630
ch: (10) Wawrzyniec AH 1630
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WERHOS - por. Wirzchosz: im. ztoz. Wirzchostaw SEM 1 344:
sz: (1) Werhos ASA 1630
WESPAZJAN - KNI, AP:
sz: (1) Wespasian PCH 1649
WIKTORYN - MalCh 343, KNI, AP:
sz: (2) Wiktoryn R 1669
WILHELM - MalCh 343, KNI, AP:
sz: (1) Vilhelm KGCH 1659
WINCENTY - por. Wigceniec, Wincenty MalCh 341, KNI, AP:
sz: (1) Wincenty CZ 1523
m: (2) Wincenty KMSZ 1659, Vincentius ASA 1626
WLADYSEAW — MalCh 345, KNI, AP:
sz: (1) Vladislaus ASA 1670
m: (2) Vladislaus ASA 1700
WOJCIECH - MalCh 345, KNI, AP, por. Adalbert, Albert MalCh 176:
sz: (22) Wojciech CZ 1539, Albertus RPCH 1563, (51) Wojciech AU 1626,
Wojciech Dominik R 1669, Albertus AH 1601
m: (17; 2) Woicziech LK 1564, Albertus AKR 1586, Albert AKR 1588;
Woytek ICH 1545, Woythko ICH 1545, (194; 1) Woyciech AMK 1616,
Albertus AH 1601, Albert AKR 1607; Woytko AGS 1649
ch: (19) Wojciech AH 1630
ZACHARIASZ - por. Zacharyjasz MalCh 346, KNI, AP:
m: (3) Zacharias (3) ASA 1645
ZBIGNIEW - por. Zbygniew SEM 1365, KNI, AP:
sz: (1) Zbyszko CZ 1501, (3) Zbigniew PCH 1649
ZBROSLAW - SEM 1 365, AP:
m: (2) Szbroszik ICH 1545, Zbrosko ICH 1545
ZYGMUNT - MalCh 347, KNI, AP:
sz: (5) Sigismundus RPCH 1563, Zygmunt CZ 1520, (1) Zygmunt R 1669
m: (1) Sigismundus AKR 1627
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W  zZrdodtach, odnoszacych sie do ludnosci polskiej zamieszku-
jacej ziemie chetmska, wystapito 135 imion, ktdre zwigzane byly przede
wszystkim z tradycja Kosciola katolickiego. Niewielka cze$¢ stanowity
formy stowianskie, jeszcze przedchrzescijaniskie, obrazujace swiat dawnych
wartosci i wierzen'”®. Z dokumentéw XVI-wiecznych, dotyczacych szlachty,
wyekscerpowano nastepujace przyktady: Dzierslaw, Dobrogost (Dobrogostius),
Kanimir, Maliszka, Stanistaw, Wactaw (Venclaus), Wojciech (Albertus), Zbyszko.
Najwieksza popularnoscia cieszyl sie Stanistaw (53x) i Wojciech (22x), imiona
Dzierslaw i Dobrogost miaty po trzech nosicieli, Wactaw dwoch, pozostate
poswiadczone zostaty tylko raz. W XVII w. zapisano: Bogustaw, Bronistaw,
Dobrogost, Dzierstaw, Kazimierz (Casimirus), Przectaw, Stanistaw, Viadislaus,
Werhos, Wojciech (Albertus), Zbigniew. Z nich Stanistaw nieustannie odznaczat
si¢ najwyzsza frekwencja (86x), duzo poswiadczen miat rowniez Wojciech
(51x), znacznie mniej Kazimierz (9x).

W omawianym czasie wigkszos¢ dawnych antroponimow nalezata juz
do rzadkosci, co potwierdzaja zapisy odnoszace si¢ do stanéw nieszlachec-
kich. W XVI w. w $rodowisku chtopow wystapity: Bogdan, Bogusz, Budasz,
Chocim, Gniewosz, Radko, Stanistaw (Stanislaus), Stas, Stasko, Waczek, Warsz,
w kolejnym stuleciu Kazimirz, Stanistaw i Wojciech. Na poczatku omawianego
okresu najwiecej poswiadczen mial Stanistaw (6x), inne imiona odnotowano
raz badz dwa razy, a w XVII w. — Stanistaw (20x) i Wojciech (19x). Podobnie
w materiatach dotyczacych mieszczan: Chocim, Jarzko, Nyemyerz, Stanistaw,
Stach, Stasz, Staszko, Szbrosik, Venceslaus, Wojciech (Albertus), Woytek, Woythko,
Zbrosko (XVI w.). Tu réwniez najwigksza frekwencja odznaczat sie Stanistaw
(33x) i Wojciech (19x). W nastepnym stuleciu byty to: Boguslaus, Bogusz, Kazi-
mierz, Stanistaw, Vladislaus, Wacztaw, Wiecstaw, Woyciech (Albertus), Woytko.
Z nich najczesciej odnotowywano Wojciecha (195x) oraz Stanistawa (122x).
Te dwie formy wystepowaly przez caly omawiany okres we wszystkich

176 Por. np. M. Malec, Odbicie wierzen naszych przodkéw w imionach stowianskich (Imiona
ztoZone z czfonami: Bogo-, Bogu-, -bog.) [w:] Onomastyka polska a nowe kierunki jezyko-
znawcze. Ksiega jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Prof. Marii Malec, Materiaty z XI
Ogdélnopolskiej Konferencji Onomastycznej 15-17 czerwca 1998, Bydgoszcz—Pieczyska,
pod red. M. Czachorowskieji L. M. Szewczyk, Bydgoszcz 2000, s. 313-320; Idem, Imig
w polskiej antroponimii i kulturze, Krakéw 2001, s. 17-27, 72-74.
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grupach spotecznych. Z duza czestoscia powtarzaly si¢ rowniez w antropo-
nimii kresowej'”” oraz w innych regionach Polski'”.

Imiona o polskich cechach jezykowych staly sie¢ podstawq niektdrych
miejscowosci w ziemi chetmskiej, por. Adamoéw, Adamczuki, Franciszkéw,
Frampol, Franusin, Juzowa Wola, Kazimirowka, Tomaszowka'”.

Wystepowanie imion w XVI-XVIII w.

XVI wiek XVII wiek

Abraham
Adam
Albert

Aleksander

Ambrozy

Andrzej

|+ |+

Antoni
Arnulf
Atanazy

[+ |+ |+ [+ |+ ]+

August

Augustyn

Baltazar

+ |+ |+

Barttomiej

Bazyli
Benedykt
Bernard

|+ [+ |+

Blazej

+l |+ |+

Bogdan

Bogustaw

Bronistaw

177 AP, s. 55; I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 121.

178 W. Szulowska, Dawna antroponimia Mazowsza ..., s. 60-61, 75-76.

179 T. Pluskota, Wybrane imiona polskie w toponimii ziem ruskich Rzeczypospolitej od XVI do
XIX wieku w ujeciu kartograficznym [w:] Niejedno ma imig ... Prace onomastyczne i dialek-
tologiczne dedykowane Profesor Ewie Wolnicz-Pawlowskiej, ,Prace Jezykoznawcze Insty-
tutu Filologii Polskiej UKSW”, pod red. E. Dziggiel i T. Korpysza, Warszawa 2013,
s. 301-314.
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XVI wiek XVII wiek

Budasz

Chocim

Cyryl

Daniel

Damian

Dawid

Dionizy

Dobrogost

Dominik

Dzierstaw

+ |+ |+ |+

Eliasz

Emilian

I I e o I I o I S

Erazm

Eugeniusz +

Felicjan

Feliks

Filip

Florian

Franciszek

Gabriel

Gerwazy

[+ [+ |+ [+ |+ ]+

Giecz

Gniewosz

Grzegorz

Henryk

Herman +

Hiacynt

Hieronim, Jeronim +

Hiob (Job)

Innocenty

Jacek

Jacenty

[+ |+ |+ ][+ ]+

Jakub +
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XVI wiek XVII wiek

Jan +

Janusz

Jarmot

Jarko

Jerzy

Joachim

Jozef +

+ |+ [+ [+

Kalikst

Kanimir +

Karol

Kasper +

Kazimierz

Klemens

Kondrad, Konrad

|+ |+ |+ |+

Konstanty

Krystian

Krzysztof

Laurenty

|+ |+ |+ |+ |+

Leonard

Ludwik +

+

tazarz

Fukasz +

Fukian

Maciej +

Maksym

+l+ |+

Maksymilian

Maliszka +

Manuel

Man

Marcelin

Marcin

Marcjan

|||+

Marek +
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XVI wiek XVII wiek

Mariusz

Mateusz

Melchior

Michat

I+ [+ |+ ]+

Mikotaj

+ |+ |+

Niemir

Oktawian

Pawet

Piotr

o+ [+ |+

Polikarp

Prokop +

+

Przectaw

Radko

Rafatl

Rajnold

Remigian

Roch

Roman

Samuel

Sebastian

Seweryn

Stanistaw

Stefan

++ |+ |+ |+

Szczepan

Szczesny

Szymon +

Tadeusz

Teodor +

Teofil

Tobiasz

Tomasz

S N R R A R A R R

Tymoteusz

Ursus
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XVI wiek XVII wiek

Wactaw, Wiectaw
Walenty
Walerian

Warsz

o

Wawrzyniec
Werhos
Wespazjan
Wiktoryn
Wilhelm
Wincenty +
Wiadystaw

Wojciech +

Zachariasz

[+ |+ |+ [+ |+ |+ [+]+

Zbigniew

Zbrostaw

Zygmunt + +

Sposrdéd wszystkich imion, ktdre wystapity w srodowisku szlacheckim
w XVIw., najwiecej poswiadczen miat Jan, Stanistaw, Mikotaj, Maciej/Mateusz,
Andrzej, Krzysztof, Wojciech, Piotr, Jakub, Tomasz, Pawel, Feliks, Marcin, Antoni
i Barttomiej. Najwyzsza czestotliwoscia wystepowania odznaczal sie Jan.
W kolejnym stuleciu wysoka popularno$¢ utrzymata wigkszos¢ imion
z czoldwki listy frekwencyjnej, tj. Jan, Stanistaw, Mikotaj, Wojciech, Andrzej,
Franciszek, Krzysztof, Adam, Pawel, Piotr, Marcin, Jakub, Aleksander, Tomasz
i Stefan.

W zgromadzonym materiale wyraznie przewazaja formy oficjalne.
Zapisano tylko cztery derywaty hipokorystyczne: Bartosz (: Barttomiej),
Kasprzyk (: Kasper), Olechno (: Aleksander, Aleksy) i Zbyszko (: Zbigniew).

Nieliczne przyktady ilustruja wieloimienno$¢, zjawisko znane
w polskiej antroponimii, takze kresowej'®, np. Dobrogostius Albertus Simon,
Mikotaj Maliszka, Stanistaw Ceder — w XVI w. oraz Adamus Joannes, Albertus
Franciscus, Francisc Joannes, Hieronim Gabriel, Joannes Alexander, Thoma Inno-
centy, Wojciech Dominik, Feliks Kazimierz, Franciszek Antoni, Jan Grzegorz, Jan

180 1. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 126-127 (tam réwniez inne prace).
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Karol, Jan Tomasz, Joannes Simon, Mikotaj Karol, Michaelis Casimiri (Gen.),
Paulus Stanislaus, Piotr Jozef, Joannes Stanislaus — w XVII w.

Pierwsze zapisy form podwodjnych odnotowuja dokumenty srednio-
wieczne. Przez nadawanie dwu imion chrzescijariskich chciano — jak pisze
E. Rzetelska-Feleszko — ,,zapewni¢ dziecku opieke nie jednego, lecz dwdch,
anawet trzech swietych, lub tez faczono tradycje rodowych imion dziedzicz-
nych z intencjq oddania dziecka pod opieke wybranego $wigtego”'®..

Zasoby nazewnicze szlachty polskiej i ukrainskiej omawianego terenu
sa odmienne, co wynika z przynaleznosci do réznych konfesji. Ich porow-
nanie ujawnia jednak nie tylko réznice, ale rowniez pewne podobieristwa.
Okoto polowa to formy znane w obu systemach, np.: Andrzej — Andrij,
Dzierstaw — Derzstaw, Grzegorz — Hryhorij, Hryhor, Jakub, Jan — Iwan, Michat —
Moychajto, Maciej/Mateusz — Matwij, Mikotaj — Mykota, Mykotaj, Pawet — Pawto,
Piotr — Petro, Stanistaw, Szymon — Semen, Tomasz. Cechy wspdlne widoczne sg
rowniez w ich popularnosci. Imieniem o zdecydowanie najwyzszej czestosci
wystepowania okazatl si¢ Jan — Iwan, inne, tj. Stanistaw, Mikotaj — Mykota,
Mykotaj, Andrzej — Andrij, znalazly si¢ w pierwszej piatce listy frekwencyjnej.

Dostrzegalny jest bliski zwigzek miedzy polska antroponimia szla-
checka ziemi chetmskiej, pobliskiego Wotynia i pozostatych ziem dawnej
Ukrainy. Wigkszo$¢ imion meskich znalazta potwierdzenie w XVI-wiecznym
materiale kresowym'®. Znaczne zbieznosci widoczne sg rowniez w zasobie
imion najbardziej popularnych, ktére powtérzyty sie na obu terenach'®,
tj. Jan, Stanistaw, Andrzej, Mikotaj, Krzysztof i Piotr. Innym elementem
wspdlnym jest wieloimiennos$¢, czesciej jednak odnotowywana w zrodtach
pochodzacych z Kresdw, gléwnie spoza wojewodztwa wolyniskiego. Warto
podkresli¢, ze formy stowianskie, poza Stanistawem i Wojciechem, rzadko
zapisywane w zrodlach z ziemi chetmskiej odnoszacych sie do stanu uprzy-
wilejowanego — jak pokazuja badania W. Szulowskiej — do$¢ licznie wyste-
powaly w imiennictwie szlachty mazowieckiej (przy niewielkiej liczbie nosi-
cieli), nawet w drugiej pol. XVI w. Rowniez tam najwiekszg popularnoscia
cieszyt sie Stanistaw'*.

Zapisy Erasmus, Reinhold, Tobiasz, Wilhelm zapewne odnosity si¢ do
szlachty przybylej z innych krajow.

181 E. Rzetelska-Feleszko, W swiecie nazw wtasnych, Warszawa—Krakow, s. 25.
182 AP, s. 61-69; I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 106-120.

183 AP, s. 70, 99.

184 W. Szulowska, Dawna antroponimia ..., s. 58—60.
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Najpopularniejsze imiona szlachty polskiej w ziemi chelmskiej

Szlachta
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Jan Jan
2 Stanistaw Stanistaw
3 Mikotaj Mikotaj, Wojciech
4 Maciej\ Mateusz Andrzej
5 Andrzej, Krzysztof Franciszek
6 Wojciech Krzysztof
7 Piotr Adam
8 Jakub, Tomasz Pawel
9 Pawet Piotr
10 Feliks Marcin
11 Marcin Aleksander, Jakub
12 Antoni, Bartlomiej Stefan, Tomasz

Najpopularniejsze imiona szlachty polskiej w ziemi wolynskiej

Szlachta
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Jan Jan
2 Andrzej Andrzej
3 Krzysztof Stanistaw
4 Janusz, Michat Piotr
5 Marcin, Piotr Mikotaj
6 Stanistaw, Szymon Michat
7 Franciszek, Jakub Krzysztof
Bogdan, Maciej /Mateusz,
8 & Miko%]ag Pawel
9 Jerzy Adam, Marcin
10 Zygmunt Maciej/Mateusz
11 Wojciech
12 Jerzy

123




Imiona

Jesli chodzi o stany nieszlacheckie, wigkszos¢ imion o najwigkszej
liczbie poswiadczen wystepowala w obu grupach spolecznych przez caly
omawiany okres. W XVI w. sposrdd 15, cieszacych si¢ najwieksza popular-
nosciag wsrdod mieszczan (10 pierwszych miejsc na liscie frekwencyjnej),
13 powtorzylo sie¢ w zbiorze imion najchetniej nadawanych w srodowisku
chlopow: Jan, Stanistaw, Piotr, Andrzej, Jakub, Marcin, Pawel, Maciej/Mateusz,
Michat, Mikotaj, Walenty, Grzegorz. Natomiast w kolejnym stuleciu byly to: Jan,
Wojciech, Stanistaw, Andrzej, Maciej/Mateusz, Jakub, Szymon, Marcin, Mikotaj,
Tomasz, Grzegorz.

Wsrdéd mieszczan, w calym omawianym okresie, pierwsze miejsce
niezmiennie zajmowat Jan. Poréwnanie listy najbardziej popularnych imion
mieszczan, chfopéw oraz szlachty pozwolilo zauwazy¢, ze Jan, Wojciech,
Stanistaw, Andrzej, Jakub, Marcin, Mikotaj, Grzegorz powtorzyty sie we wszyst-
kich grupach spotecznych w obydwu przedziatach czasowych, zmieniata sie
jedynie ich kolejno$¢ na liscie frekwencyjnej.

Imiona mieszczanskie i chlopskie o najwyzszej frekwencji przedsta-
wione zostaty w ponizszych tabelach:

Mieszczanie
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Jan Jan
2 Stanistaw Wojciech/Albert
3 Wojciech Stanistaw
4 Piotr Andrzej
5 Andrzej, Maciej/Mateusz Jakub
6 Jakub Maciej/Mateusz
7 Marcin Szymon
8 Pawet Marcin
9 Mikotaj Mikotaj, Pawel
10 Grzegorz, Krzysztof, Michat, Tomasz
Walenty
11 Piotr
12 Grzegorz
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Chlopi
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Jan Jan
2 Piotr Jakub
3 Andrzej Maciej
4 Barttomiej Stanistaw
5 Stanistaw Mikotaj, Wojciech
6 Jakub, Maciej, Marcin Szymon
Adam, Grzegorz, Lukasz, .
7 Mikotaj, Pagfe{, Szymon Marcin
8 Hieronim, Michat, Walenty Andrzej
9 Tomasz
10 Grzegorz
11 Lukasz
12 Barttomiej, Michat,

Wawrzyniec

Pewne podobienistwa mozemy dostrzec, poréwnujac polskie nazew-
nictwo mieszczan i chfopdw z antroponimia pobliskiego Wotynia. Wigekszos¢
wyekscerpowanych przykladow znalazita potwierdzenie w XVI- i XVII-
-wiecznym materiale kresowym. Na obu terenach w XVI w. czesto nadawa-
nymi imionami byty Jan, Jakub, Andrzej, Piotr, Marcin, Maciej/Mateusz, Michat,
w XVII w. Jan, Szymon, Wojciech, Stanistaw, Andrzej, Maciej/Mateusz, Marcin.

Najpopularniejsze imiona mieszczan i chtopéw polskich

w ziemi wolynskiej

Mieszczanie

Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Jan Jan
2 Marcin Andrzej
3 Stanistaw Piotr
4 Jakub, Piotr Jozef
5 Andrzej Wojciech
6 Wojciech Stanistaw
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Mieszczanie
Miejsce XVI wiek XVII wiek
7 Maciej/Mateusz Szymon
8 Szymon Jakub, Lukasz
9 Jozef Marcin
10 Lukasz Pawet
11 Szczepan Barttomiej, Maciej/Mateusz
12 Bartlomiej, Michat, Pawet Adam, Tomasz
Chlopi
Miejsce XVI wiek XVII wiek
1 Andrzej Andrzej
2 Jan Jan
3 Marcin Jozeft
4 Jozef Wojciech
5 Adam Szymon
6 Piotr, Szczepan, Wojciech Stanistaw
7 Jakub, L.ukasz Piotr
8 Szymon Pawet
9 Michat Marcin
10 Maciej/Mateusz Jakub
11 Michat
12 Maciej/Mateusz, Mikotaj

Wspdlna historia i wzajemne kontakty Polakow i Ukrainicéw, zamiesz-
kujacych dawna ziemie chelmska, przyniosty wplywy miedzyjezykowe
odzwierciedlone w obu systemach. Prawdopodobnie wptywem jezyka ukra-
inskiego nalezatoby ttumaczy¢ obecnos¢ w polskiej antroponimii szlachec-
kiej i mieszczanskiej badanego terenu imion Bazyli, Daniel, Eliasz, Konstanty,
tukian, Maksym, Olechno, Prokop, Teodor, Zachariasz. Spotykamy je w opraco-
waniach dotyczacych imiennictwa sredniowiecznego'® oraz kresowego'®,
nie wystapily jednak w omawianym czasie na terenie Polski etnicznej'¥.

185 MalCh.

186 AP, s. 62-69; I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 123-126.
187 AP, s. 75-78, 102.
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Z kolei obecnos¢ w antroponimii szlachty ruskiej imion kalendarza katolic-
kiego, takich jak np. Dominik, Feliks, Florian, Franciszek, Krystian, Sylwester,
Wactaw czy Zygmunt, nalezaloby interpretowac jako przejaw wptywu jezyka
polskiego na ukrainiski zasob imienniczy i znanego z historiografii procesu
polonizacji rodéw ruskich tych ziem.

Formy pochodne

Derywaty hipokorystyczne wystapily przede wszystkim w imiennictwie
mieszczan i chfopdw. W materiatach dotyczacych szlachty imiona zapisy-
wano zwykle w postaci kalendarzowej. Wérdéd wydobytych ze zrodel hipoko-
rystykéw wyraznie przewazaja derywaty sufiksalne utworzone za pomoca
18 formantéw. Najwieksza produktywnoscia odznaczat sie sufiks -ek oraz
-ko, ktérego popularnos¢ w zebranym materiale byta zwigzana z wptywem
systemu ukrainskiego na polski. Kilka przyktadow ilustruje hipokoryzacje
alternacyjna i alternacyjno-sufiksalna.

1. Derywaty sufiksalne

z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej

-isz-ka: Maliszka

-ek/-‘ek: Froncek, Janek, Klimek, Macziek, Marcinek, Piotrek, Szymek, Tomek,
Waczek, Woytek;

-o0sz-ek: Jaroszek

-sz-ek: Paszek;

-(sz)-ik: Szbroszik;

-ko: Gienko, Janko, Jarzko, Jurko, Krziszko, Radko, Sobko, Szimko, Walko, Wojtko,
Zbrosko;

-cz-ko: Steczko;

-s(z)-ko: Jasko, Misko, Staszko, Zbyszko;

z podstawowym -s, -sz w czesci sufiksalnej

-s(z): Grzesz, Stas, Stasz;

-asz: Budasz, Pietrasz;

-0s(z): Androsz, Bartos, Bartosz, Gniewosz, Jakosz, Jarosz;
-us(z): Bogusz, Hanus;

-ys: Matys;
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z podstawowym -ch- w czesci sufiksalnej
-ch: Stach;

-ch-no: Olechno, Michno;

-ach: Banach;

-‘ech: Sobiech.

inne derywaty
-‘ec: Kuniecz.

2. Derywaty alternacyjne
— ze zredukowang czescig medialng imienia: Remian
oraz
— zusunietym fragmentem koricowym: Werhos.

3. Derywaty alternacyjno-sufiksalne
— z obcigciem sylaby nagtosowej oraz sufiksem -a;: Kubay.

128



Stownik imion meskich

2.SLOWNIK IMION KOBIET

Materiat imienniczy dotyczacy kobiet zostat opracowany i przedstawiony
zgodnie z zasadami przyjetymi w Stowniku imion meskich.

ANTROPONIMIA UKRAINSKA

AGNIESZKA MalCh 350:
m: (2) Agnes AH 1615
ch: (6) Agnieszka KCZ 1698
AHAFIJA, HAPKA, cerk. Azagua — TCYI, AGATA Agata MalCh 350:
sz: (1) Hapka AH 1601
m: (1; 3) Hapka AMK 1616; Hapa AH 1606
ch: (3; 1) Agatha KCZ 1698; Chapka AH 1601
ANASTASIJA, NASTASIJA, cerk. Anacmacua — por. Anacmacia CCM, TCV]I,
ANASTAZJA, ANASTASIA (tac.), por. Anastazyja MalCh 352:
sz: (2; 1) Nastazja CZ 1516; Nastka CZ 1516; (1) Nastazja AH 1601
m: (3; 2) Anastasia ACH 1680, Anastazia AGS 1619, Nastia AH 1606;
Nastazia AKR 1624
ch: (1) Anastasia ACH 1678
APOLONIA - por. Apolonija MalCh 353:
m: (1) Apolonia KSZ 1650
BARBARA - MalCh 355:
sz: (2) Barbary (Gen.) LW 1663
m: (4) Barbara AKR 1623
BEATA - KNI, AP:
sz: (1) Beata CZ 1523
CHRYSTYNA, CHRYST]JA, cerk. Xpucmuna — TCYI, KRYSTYNA, por.
Krzys(z)tyna, Krystyna MalCh 372:
sz: (3) Kristina KGK 1641
m: (1) Christina ACH 1680
ch: (1) Christina ACH 1678
DOROTA, DOROTE]JA, cerk. Jopogea — TCY], DOROTA, DOROTHEA
(fac.) MalCh 357:
sz: (2) Dorotea RPCH 1589
m: (3) Dorota RK 1583, (1) Dorotg (Instr.) AGK 1684
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ELZBIETA - MalCh 358:
sz: (4; 1) helizabeth RPCH 1591, Helizabetha AKR 1586, Elzbieta CZ 1520;
Biedka CZ 1512
m: (3) Elzbieta KSZ 1650
FEDORA, TODORA, cerk. ®eodopa — CCM, TCV]I, por. Teodora MalCh 384.
Formy Hwenka, Chwenna, Chwiejna rowniez od Juchymija, Feodosija. Zob.
tez TEODORA:
sz: (1) Chwiedka CZ 1506, (3) Chwedora AKR 1628, Fiedora AKR 1628
m: (2; 6) Chwedoria AKR 1607, Fedora AKR 1618; Chwedka ACH 1623,
Hwenka AKR 1623, Chweska DZ 1643, Chwenna AGS 1605, Chwiejna
ACH 1623
HALINA - KNI:
m: (1) Halina AKR 1624
HANNA, ANNA, cerk. Anna — por. Anna, I'anxka CCM, TCVY], por. Anna
MalCh 352. Forma Hasia tez od Ahafija:
sz: (13; 1) Anna CZ 1520; Anuszka CZ 1513, (1) Anna AH 1601
m: (4) Anna LK 1564, (22; 1) Anna AH 1615; Hasia AMK 1616
ch: (1) Hasia AKR 1586, (9) Anna ACH 1674
JADWIGA - MalCh 367, KNI, AP:
sz: (1) Jadwidze (Dat.) AGS 1637
m: (2) Jadwiga KMSZ 1649, Hedvigan KWZ 1685
JANUSZKA - por. Jana: Joanna MalCh 368:
ch: (1) Ianuska LK 1564
JEWA, cerk. €sa — TCYI, EWA MalCh 361. Forma Jewka rowniez od €sdoxis:
m: (1; 3) Ewa ACH 1674; Jewka AU 1637
JEWDOKIJA, DOKIJA, cerk. €sdoxua — TCYIL. Forma pochodna mozliwa tez
od Dominika:
sz: (1; 1) Eudotia CZ 1520; Duchna CZ 1530
m: (2) Eudokia ACH 1678
JUCHYMIJA, JUCHYMA, JEFYMIJA, cerk. €spumua — TCYI, EUFEMIA,
por. Eufemija MalCh 360:
sz: (1) Fietymia CZ 1504
m: (2) Eufimia AMK 1698, Juchyma AU 1637
ch: (1) Eufemia ACH 1622
KATERYNA, cerk. €xamepuna — TCY], KATARZYNA, CATHARINA (fac.)
MalCh 370:
sz: (6) Katarzyna CZ 1520, (1) Katarzyna AKR 1628
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m: (2; 2) Catharina AKR 1588; Kathna LR 1565, (4) Catharina AKR 1623,
Catharzyna AGS 1619, Katharzina AH 1630
ch: (6) Katarzyna KUK 1689, Catherine ACH 1622
KSENIJA, cerk. Kcerua — por. Keeris TCYI
m: (1) Ksenia AKR 1618
MALGORZATA, MARGARITA (tac.) - MalCh 375:
sz: (1) Matgorzata CZ 1520
m: (1) Margaretam (Acc.) AH 1601
ch: (1) Matgorzata KS 1642
MARIJA - CCM, TCV], por. Maryja MalCh 377:
sz: (2) Marusia CZ 1524, Maruchna CZ 1539; (3) Marusza AGS 1627,
Maruszka AH 1615
m: (10) Marusza AH 1630, Maruszka AH 1601
MARIANNA - TCVI, por. Maryjana, Marzana MalCh 377:
m: (4) Marianna ACH 1674
ch: (17) Marianna ACH 1678
MARYNA - CCM, TCVI, MalCh 377:
sz: (1) Marina AGS 1622
m: (8) Maryna AK 1698, Marina AH 1606
ch: (2) Maryna RPCH 1501, Marina RPCH 1501, (1) Marina ACH 1678
MILUCHNA - por. Mito- SEM 1 165, rowniez im. z pocz. Mua- TCVI:
sz: (2) Miluchna CZ 1502
OLUCHNA - por. Aleksandra MalCh 351, TCVT:
sz: (1) Olyuchna CZ 1502
OLENA, cerk. €aera — CCM, TCYI, HELENA MalCh 365:
sz: (3) Helena LCH 1661
m: (1) Olena AH 1606
ch: (1) Helena ACH 1674
ORYNA'S, cerk. Mpura — CCM, TCVI, por. Horyna MalCh 366:
sz: (1) Orina CZ 1504
m: (5) Oriszka AKR 1627, Oryszka AH 1630, Oriscza AKR1623
PARASKEWA, PARASKA, cerk. Ilapackesa — por. Ilapacka CCM, TCVYT:
m: (3; 1) Paraska AH 1606, Paraszka AH 1630; Parascza AKR 1623
ch: (2) Paraska KCZ 1698, Paraskewia KCZ 1698

188 Opumna jest usamodzielniong potoczng forma imienia Ipuna.

131



Imiona

PELAHIJA, PALAZKA, cerk. ITeaazua— TCYT, PELAGIA, por. Potagija MalCh
381:
m: (1; 1) Pelagia ACH 1674; Patasca KWZ 1696
REINA - por. Regina MalCh 382:
m: (1) Reina KSZ 1660
STECZA - od im. Cmenanis, Cmegpanis, cerk. Cmepanuda TCYL:
m: (1) Stecza AH 1606
TAMARA, cerk. Tamapa — TCVYI:
ch: (1) Tamara KUK 1689
TEODORA, cerk. ®eodopa — TCVYI, MalCh 384. Zob. tez FEDORA:
m: (2) Teodora ACH 1680
ch: (2) Theodora ACH 1678
TETJANA, cerk. Tamuara — TCVYI, por. Tacyjana MalCh 384:
m: (1) Tetianna ACH 1674
ch: (1) Tetianna ACH 1678
ULJANA, cerk. Iyauanua — CCM, TCVI
sz: (3) Uliana CZ 1546
ch: (1) Uliana CZ 1510
USTYNA, cerk. Iycmuna — TCVYI, por. Ustyjana MalCh 385:
m: (1) Ustina ACH 1680
ZOFIA, SOPHIA (tac.) — por. Zofija MalCh 388:
sz: (1) Sophia RPCH 1563, Zofia CZ 1509; (1) Zophia LCH 1661
m: (1) Zophia AU 1637
ch: (3) Zofia KUK 1689
ZDANKA - por. XKoan TCYT:
sz: (1) Zdanka zwana Anng CZ 1539.

Materiat Zrodtowy, ilustrujacy antroponimie kobiet, jest bardzo ubogi
i nie pozwala na sformulowanie wigzacych wnioskéw na temat funkcjo-
nowania oraz popularnosci imion. Z dokumentéw wynotowano zaledwie
38 form, z ktorych dwie, Miluchna i Zdanka, odnoszace sie do szlachcianek,
sa pochodzenia stowianskiego i zapisane zostaty w dokumentach z XVI w.
Pozostale w wigkszosci zwigzane sg z tradycja Kosciota prawostawnego.
Obok nich wystapity imiona o brzmieniu polskim (i facinskim): Agnieszka,
Anastazja, Apolonia, Barbara, Beata, Eufemia, Helena, Elzbieta, Jadwiga, Kata-
rzyna, Krystyna, Malgorzata, Zofia, Januszka, Krystyna, Pelagia, Reina, mogace
swiadczy¢ — podobnie jak w przypadku form meskich — o kontaktach
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jezykowo-kulturowych polsko-ukrainskich na tym terenie, a takze o fone-
tycznym dostosowywaniu przez pisarzy Polakow form ukrainskich do
jezyka badanych zrddetl.

Zebrany materiat daje pewne wyobrazenie tylko o imiennictwie miesz-
czanek i szlachcianek. Zapisy odnoszace si¢ do przedstawicielek stanu chiop-
skiego sa zbyt skape, by mozna bylo mowi¢ o ich frekwencji. W XVII w.
w tym stanie jedynie imie Marianna wyroznito sie wieksza czestoscia uzycia.

W XVI w. imieniem o najwyzszej frekwencji wsréd mieszczanek
byta Anna, w kolejnym stuleciu — Hanna, Marija, Maryna, Fedora, Anastazija,
Oryna, Ahafija, Ewa. Natomiast w srodowisku szlachcianek byty to Hanna
i Elzbieta w XVI w. oraz Chrystyna, Fedora, Marija i Otena w XVII w. Dwa
z nich, tj. Ahafija i Marija, nalezaty do najbardziej popularnych w dwczesnej
antroponimii ukrainskiej, rowniez w wojewddztwie wotyriskim'®.

Przez caly omawiany okres nieprzerwanie wystepowaty Anastazija,
Hanna, Jewdokija, Juchymia, Kateryna, Marija, Maryna, Paraska, Zofia. Imio-
nami, ktdre pojawily sie dopiero w zrédtach XVII-wiecznych byty: Agnieszka,
Ahafija, Barbara, Chrystyna, Dorota, Fedora, Hatyna, Jadwiga, Ewa, Ksenia, Marge-
ryta, Marianna, Olena, Pelahija, Stepania (Stecza), Teodora, Tetiana, Ustyna.

Z dokumentow dotyczacych szlachcianek pochodza dwa ekscerpty
ilustrujace dwuimienno$¢: Zdanka zwana Anng CZ 1539 oraz Matgorzata zwana
Marusiqg Wereszczynska CZ 1520.

Wystepowanie imion kobiecych w XVI-XVII w.

XVI wiek XVII wiek
Agnieszka +
Ahafija, Hapka, Agata +
Anastasija, Nastasija, Anastazja + +
Apolonia +
Barbara +

Beata +

Chrystyna, Krystyna +
Dorota, Doroteja + +
Elzbieta + +

189 I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 138.
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XVI wiek

XVII wiek

Fedora, Todora

+

Halina

Hanna, Anna

Jadwiga

+ |+ [+ |+

Januszka

Jewa, Ewa

Jewdokija, Dokija

Juchymija, Eufemia

Kateryna, Katarzyna

Ksenija

Matgorzata

Marija

Marianna

Maryna

[+ |+ [+ |+ ]+ |+ ]+

Miluchna

Oluchna

Otlena, Helena

Oryna

Paraskewa, Paraska

Petahija, Pelagia

Reina

Stecza

Tamara

Teodora

Tetjana

+l+ |+ [+ |+ |+ |+ ]|+ |+

Uljana

Ustyna

Zofia

Zdanka
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Stownik imion kobiet

Formy pochodne

Tworzenie form hipokorystycznych odbywato sie droga derywacji sufik-
salnej, w ktorej wzieto udziat 12 formantéw oraz derywagji alternacyjnej
i alternacyjno-sufiksalnej. Najbardziej produktywny okazat si¢ formant -ka.

1. Derywaty sufiksalne

-ka: Chwiedka, Zdanka;

-n-ka: Hwenka;

-j-na: Chwiejna

-na: Chwenna

-sz- ka: Oryszka, Chweska;

-usz-ka: Anuszka, Januszka, Maruszka;
-usia: Marusia,

-cza: Stecza;

-sia: Hasia;

-usza: Marusza;

-uch-na: Maruchna, Miluchna, Olyuchna;
-*(cz)-e: Oriscza, Parascza.

2. Derywaty alternacyjne
— zusunietym fragmentem srodkowym imienia podstawowego: Kathna.

3. Derywaty alternacyjno-sufiksalne
- ze zredukowang czesciq poczatkowq imienia i sufiksem -ka: Biedka,
Hapka;
— z usunietym elementem poczatkowym i koncowym imienia podsta-
wowego oraz sufiksem -ka: Nastka.

ANTROPONIMIA POLSKA

AGATA - MalCh 350, KNI, AP:
ch: (5) Agata KS 1623

AGNIESZKA, AGNES (tac.) - MalCh 350, KNI, AP:
sz: (1) Agnes KCZ 1699
m: (13) Agnes AKR 1604, Agnieszka AH 1630
ch: (18) Agnieszka KS 1675, Jagnieszka AH 1606
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ALEKSANDRA - MalCh 351, KNI, AP:
sz: (1) Aleksandra CZ 1519
ANASTAZJA, ANASTASIA (tac.) — por. Anastazyja MalCh 352, KNI, AP:
sz: (1) Anastazja CZ 1534
m: (1; 1) Anastasia ACH 1684; Nastazia AKR 1618
ch: (3) Anastazia KS 1675
ANETA - MalCh 350, KNI, AP:
sz: (1) Aneta CZ 1526
ANNA - MalCh 352, KNI, AP:
sz: (3) Anna RPCH 1563, (18) Anna AH 1615, Anna Teodora KCZ 1699
m: (44) Anna AMK 1616, Hanna AKR 1623
ch: (2) Anna AKR 1586, (44) Anna AH 1606
APOLINARIA - KNI:
sz: (1) Apollinara AH 1615
APOLONIA - MalCh 353, KNI:
sz: (3) Apolonia RPCH 1563
BARBARA - MalCh 355, KNI, AP:
sz: (6) Barbara RPCH 1563, Barbara inaczej Nieradka CZ 1523, (3) Barbara
AH 1615
m: (10) Barbara ACH 1670
ch: (4; 1) Barbara KS 1695; Basica AH 1630
BEATA - KNI, AP:
sz: (3) Beata CZ 1513, Beata zwana Elzbietq CZ 1512
BOGUMIEA - por. Bogu- SEM 113, KNI, AP:
m: (1) Bogumila AH 1606
BRYGIDA - MalCh 356, KNI, AP:
sz: (1) Brygida CZ 1514
CECYLIA - por. Cecylija MalCh 356, KNI, AP:
sz: (1) Cecilia KWZ 1686
DOROTA, DOROTHEA (fac.) - MalCh 357, KNI, AP:
sz: (10) Dorotea RPCH 1563, (1) Dorota PCH 1649
m: (15) Dorota AKR 1674, Dorotha ACH 1694
ch: (12) Dorota AH 1630, Dorotea AKR 1604
DRUZJANNA - AP, SIW:
sz: (2) Druciana CZ 1516

136



Stownik imion kobiet

ELZBIETA, ELISABETH (fac.) - MalCh 358, KNI, AP:
sz: (12) Halizabeth RPCH 1563, Elisabeth RPCH 1563, (6) Elzbiety (Gen.)
R 1669, Helisabetham (Acc.) AGS 1637
m: (1) Elizabeth AKR 1588, (27) Helzbieta AU 1614, Helizabeth AKR 1697
ch: (1) Elzbieta KS 1638
EWA - MalCh 361, KNI, AP:
m: (4) Ewa AH 1601
ch: (1) Ewa KUK 1691
FELICJANA - KNI, AP:
sz: (1) Felicjana RPCH 1563
FELIKSA - KNI, AP:
m: (1) Feliksa KMSZ 1658
FRANCISZKA - KNI, AP:
ch: (1) Franciszka KS 1626
GRYZELDA - KNI, AP:
sz: (1) Gryzelda Konstancja R 1669
HELENA - MalCh 365, KNI, AP:
sz: (3) Helena CZ 1533, (1) Helena KCZ 1699
m: (6) Helena ACH 1684
ch: (5) Helena KS 1626
IZABELA - KNI, AP:
sz: (1) Izabela AH 1615
JADWIGA - MalCh 367, KNI, AP:
sz: (4) Hedwiga RPCH 1563, Jadwiga CZ 1513, (6) Jadwiga PCH 1649,
Hedwiga AU 1615
m: (4) Hedwiga AKR 1586, (28) Jadwiga AU 1614, Hedwiga AH 1606
ch: (10) Jadwiga KS 1626
JANUSZKA - por. Jana: Joanna MalCh 368:
ch: (1) lanuska TH 1544
JUSTYNA, IUSTINA (tac.) - MalCh 370, KNI, AP:
m: (1) Justina AKR 1623
KATARZYNA, CATHARINA (fac.) - MalCh 370, KNI, AP:
sz: (16) Katarzyna CZ 1513, Catherina RPCH 1563, (5) Katarzyny PCH
1649
m: (3) Catherina AKR 1586, (30) Katarzyna AU 1614, Catherina ACH 1635
ch: (31) Katarzyna KS 1626
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KONSTANC]JA - por. Konstancyja MalCh 371, KNI, AP:
sz: (1) Konstancja CZ 1534, (1) Gryzelda Konstancja R 1669
KRYSTYNA - por. Krzys(z)tyna, Krystyna MalCh 372, KNI, AP:
sz: (1) Krystyna CZ 1539
m: (6) Kristina ACH 1635, Christina AKR 1624
ch: (2) Krystyna AKR 1604
LUCJA, LUCIA (fac.) — por. Lucyja MalCh 374, KNI, AP:
sz: (1) Lucia AH 1615
MAGDALENA - MalCh 374, KNI, AP:
sz: (2) Magdalena PW 1662
m: (2) Magdalena AGS 1649
ch: (1) Magdalena 1K 1548
MALGORZATA - MalCh 375, KNI, AP:
sz: (4) Malgorzata CZ 1515, Malgorzata czyli Marusia CZ 1515
ch: (2) Malgorzata KS 1627
MARIA - por. Maryja MalCh 376, KNI. Forma pochodna réwniez od innych
imion z pocz. Mar- np. Margorzata, Marta:
m: (1) Maria AKR 1588, (6) Maruchna AKR 1623
MARIANNA - por. Maryjana, Marzana MalCh 377, KNI, AP:
sz: (1) Marianna PCH 1649
m: (23) Marianna ACH 1678
ch: (26) Marianna KS 1638
MARTA - MalCh 376, KNI, AP:
sz: (1) Marta CZ 1516
MARYNA - MalCh 377, KNI, AP:
m: (6) Maryna AMK 1699
ch: (2) Maryna AH 1630
MILENA - por. Mito- SEM I 165, KNI:
sz: (1) Milena CZ 1508
NIERADKA - od im. meskich z pocz. Rad-(o0), por. Nierad SEM 1 248:
sz: (1) Barbara inaczej Nieradka CZ 1523
REGINA - MalCh 382, KNI, AP:
sz: (1) Regina DZ 1644
m: (2) Regina AKR 1588, (19) Regina AH 1606
ch: (3) Regina KS 1626
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TEOFILA - KNI, AP:
sz: (5) Teofila LCH 1661
m: (1) Teofila KWZ 1696
TERESA - KNI, AP:
sz: (2) Teresa KUK 1687
ch: (1) Teresza KS 1691
URSZULA, URSULA (tac.) - MalCh 385, KNI, AP:
sz: (8) Ursula RPCH 1563, Urszula CZ 1513, (3) Urszule (Acc.) LCH 1661
m: (3) Ursula AH 1606, Orszula AU 1637
ZOFIA, SOPHIA (tac.) — por. Zofija MalCh 388, KNI, AP:
sz: (2) Sophia RPCH 1563, (7) Zophia PCH 1649
m: (2) Sophia AKR 1588, (22) Zophia AKR 1623, Sophia AKR 1607
ch: (27) Zofia KS 1627

Nazewnictwo polskich mieszkanek ziemi chetmskiej reprezentowane
jest w omawianych zrédtach réwniez bardzo skromnie. Wynotowano zale-
dwie 43 imiona, ktére w wiekszosci pochodza z dokumentow XVII-wiecz-
nych. W XVI w. pewne wyobrazenie o popularnosci imion daja jedynie
zapisy odnoszace si¢ do szlachcianek. Najwyzsza czestoscig wystepowania
odznaczaty si¢ wsrdd nich Katarzyna, Elzbieta i Dorota, w kolejnym stuleciu
Anna. Jesli chodzi o antroponimie mieszczanek i chlopek, wiecej danych
przynosza zrddta z XVII w. Na pierwszym miejscu listy frekwencyjnej
znalazta sie Anna, na kolejnych Katarzyna, Jadwiga, Elzbieta, Marianna, Zofia,
Regina i Dorota — wérdd mieszczanek oraz Anna, Katarzyna, Zofia, Marianna,
Agnieszka i Dorota — wsrod przedstawicielek stanu najnizszego. Dwa z nich,
tj. Anna i Katarzyna, nalezaly do imion popularnych w dawnej antroponimii
szlachty kresowej oraz innych ziem etnicznych'®.

Tylko trzy zapisy, sposrod wyekscerpowanych ze zrodet przyktadow,
tj. Bogumita, Milena, Nieradka, sa formami rodzimymi.

Roéwniez w materiale polskim odnotowane zostaly przykiady
dwuimiennosci w warstwie szlacheckiej: Anna Teodora, Barbara inaczej
Nieradka, Beata zwana Elzbietq, Gryzelda Konstancja, Matgorzata czyli Marusia.

190 AP, s. 142-143; I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 144
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Wystepowanie imion kobiecych w XVI-XVII w.

XVI wiek XVII wiek
Agata +
Agnieszka +
Aleksandra +
Anastazja + +
Aneta +
Anna + +
Apolinaria +
Apolonia
Barbara +
Beata
Bogumita +
Brygida +
Cecylia +
Dorota +
Druzjana
Elzbieta +
Ewa +
Felicjana +
Feliksa +
Franciszka +
Gryzelda
Helena +
Izabela +
Jadwiga +
Januszka
Justyna +
Katarzyna +
Konstancja +
Krystyna +
tuga +
Magdalena + +
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XVI wiek XVII wiek
Matgorzata + +
Maria + +
Marianna +
Marta +
Maryna +
Milena
Nieradka
Regina +
Teofila +
Teresa +
Urszula +
Zofia + +

Formy pochodne
W zebranym materiale przewazaja formy kalendarzowe. Ze zZrédet wyeks-
cerpowano zaledwie 6 hipokorystykow, ktore zostaly utworzone na drodze
sufiksagji:
-ka: Nieradka;
-$-ka: Kaska;
-(8)ica: Basica;
-uch-na: Maruchna;
-usia: Marusia
-usz-ka: Januszka.
W wyniku derywagji alternacyjnej, z redukcja poczatkowej czesci
imienia podstawowego, powstata Nastazia.



II.OKRESLENIA POIMIENNE

. e
. -

W niniejszym rozdziale, podobnie jak w poprzednim, wprowadza si¢ dwa
nadrzedne zbiory: 1. zbidr — ,,okreslenia poimienne mezczyzn” wobec ,, okre-
$lenia poimienne kobiet”; 2. zbiér — , okreslenia poimienne w antroponimii
ukrainskiej” wobec , okreslenia poimienne w antroponimii polskiej”. Kolejne
podzbiory warunkowane sa zréznicowaniem stanowym, a wigc 3. — podzbior
,okreslenia poimienne szlachty” wobec , okreslenia poimienne mieszczan,
chtopow” i ostatni podzbidr 4., powstaty przy zastosowaniu kryterium chro-
nologii poswiadczen antroponiméw w zrddlach, tj. , okreslenia poimienne
w wieku XVI” : , okreslenia poimienne w wieku XVII”. W obrebie zbiorow
i podzbioréw omowione zostang typy nazewnicze oraz srodki gramatyczne,
stuzace kreacji nazw osobowych.

1. OKRESLENIA POIMIENNE
ODNOSZACE SIEDO MEZCZYZN

A.SZLACHTA

A.1.OKRESLENIA ODMIEJSCOWE

Nazwiska z sufiksem -s’kyj/-c’kyj //-ski/-cki i wariantami rozszerzonymi

W antroponimii szlachty ukrainskiej ziemi chetmskiej formacje odmiejscowe
byly dominujacym $rodkiem identyfikacyjnym. W XVI w. tworzyly 54%
wszystkich okreslenn poimiennych i niespetna 63% w XVII w., np. Andrzej
Hanski UCH 1570, Mikotaj Uhrowiecki N 1593, Ioannes Lipski Oleksyc KGK 1652.
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Nazewnictwo szlachty polskiej rowniez opieralo sie na modelu
nazwiska odmiejscowego. Udziat antroponimdéw na -ski/-cki byt tu jednak
wyzszy i wynidst prawie 55% w wieku XVI oraz przeszto 83% w kolejnym
stuleciu, np. Ambrosius Czarneczki AKR 1586, Gaspar Poniatowski RPCH 1591,
Wawrziniec tabedzki z tabedzi, Stanistaw Lopacki AKR 1604, Stanistaw Eqcki
PCH 1649. Wyekscerpowany ze zZrodel materiat potwierdza istnienie wsréd
owczesnej szlachty nazwiska zwyczajowego. Poimienne okreslenia identyfi-
kacyjne, zgodnie z tradycja odgrywajaca role prawa stanowionego, uzywane
byly powszechnie i petily funkcje nazwiskowa. Funkgji tej towarzyszyto
zjawisko dziedziczenia nazwiska ojca przez potomstwo w niezmienionej
formie oraz przejmowania nazwiska meza przez zoneg i obejmowania nim
generagji (rodzenstwa).

W wielodzietnych rodach obok nazwiska rodowego pojawiaty sie
dodatkowe okreslenia odmiejscowe, utworzone od innych dobr ziemskich,
ktore z czasem stawaly si¢ nazwami nowych linii rodowych.

Nazwiska odmiejscowe najczesciej wystepowaty bezposrednio po
imieniu, w rozbudowanych zestawieniach identyfikacyjnych po przydomku
i/lub po odmiejscowym wyrazeniu przyimkowym, w antroponimii ukrain-
skiej niekiedy réwniez po wlasciwym patronimie z sufiksami -ycz,-owycz/-
ewycz//-icz,~owicz/-ewicz lub przed nim.

A.- ANTROPONIMIA UKRAINSKA™
Podstawe nazwisk odmiejscowych szlachty ukrainiskiej stanowia nazwy
miejscowosci lezacych w ziemi chetmskiej, lubelskiej oraz na Kresach potu-
dniowo-wschodnich.

Kryterium wiaczenia danego antroponimu do omawianego zbioru jest
— 0 czym wspominam wyzej — ukrainiska postac imienia chrzestnego, faciniska
lub polska — w rodach o znanej proweniencji oraz w formutach wieloelemen-
towych z przydomkiem ukrainskim lub patronimem wtasciwym, a takze
przy okresleniach z kwalifikatorem wskazujacym na przynaleznos¢ do
Kosciota obrzadku wschodniego.

XVI wiek
Fedor Andrzejowski CZ 1502, Fiedko Okuszkowic Bezki CZ 1510, Stanistaw
Cycowski CZ 1502, Olechno Czerniejowski CZ 1515, Jan Gorajski CZ 1532, Bogdan

191 Dalej: A.
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Haniski z Serniaw CZ 1518, Jerzy Bogdanowicz Hanski CZ 1520, Jerzy Abrahamo-
wicz Hanski CZ 1520, Bazyli Horoderiski U 1564, Hoscy (pl) OCH 1564, Jacobus
Jaslikowski RPCH 1563, Jerzy Krupski CZ 1502, Joannes Lipski RPCH 1589, Iwan
Podhorodenski U 1563, Albertus Podhorecki RPCH 1589, Grzegorz Iwanowicz
z przydomkiem Potoniski U 1597, Jan Serebryski N 1590, Hrycko Stawski CZ 1516,
Chwyedor alias Chphyeczijal Sosnowski CZ 1515, Hawryt Syczynski CZ 1513,
Filaret Ternowski CZ 1519, Uhrowieccy (pl) OCH 1564, Olechno Weremowski CZ
1513, Andruszko Wereszczynski CZ 1528, Wotkowyscy (pl) OCH 1564.

XVII wiek

Florian Andrzejowski Ditiuk ACH 1678, Aleksander Makosi Bakowiecki KGK
1652, Basilium Berezecki (Acc.) AGS 1636, Iwan Bruski U XVII, loannes Choinski
Danitkowicz KGK 1652, Mathias Chryszowski AGS 1604, Sepronius Czernikowski
AH 1601, Ostafi Dydynski R 1669, Joannes Gorayski AU 1635, Antoniy Halicki
ACH 1674, Paulus Hanski KGK 1652, Jerzy i Florian Horodynski R 1669, Ioannes
Hurczycki KGK 1652, Stanistaw Jaslikowski Wit KGK 1652, Nicolaus in tanowce
Jetowicki ADS 1678, Ioannes Lipski Oleksyc KGK 1652, Stanistaw Lipski Czebrzyk
KGK 1652, Hrehorio Lissowski AGS 1636, Georgiy taskowski ACH 1619, Theodor
Mikolinskij AGS 1604, Chwedorium Motywelski (Acc.) AGS 1604, Luca Zienko-
wicz Pefczycki AKR 1628, Hrehorius Piatniczkij AGS 1604, Petr Theodor Sadowski
ACH 1678, Chwedor Spaskij AGS 1604, Wasil Toporowski AKR 1628, Chwedorii
Tuligtowski AGS 1622, Mikotaj Wereszczynski R 1669, Konstanty Wyhowski R
1669, Zacharia Zawadzki AGS 1622, Zacharia Zawalski AGS 1622.

B. - ANTROPONIMIA POLSKA™

Zrédtem motywadji nazwisk odmiejscowych szlachty polskiej byly nazwy
wsi, miast i miasteczek, lezacych w ziemi chetmskiej oraz w ziemi lubel-
skiej, na Mazowszu, w Matopolsce i Wielkopolsce, skad przybywata szlachta
naplywowa.

O wiaczeniu nazwiska do tej grupy jezykowej decydowata polska lub
faciniska postac imienia. Niemniej mogty sie tu znalez¢ takze nazwiska spolo-
nizowanych rodzin ruskich, ktére w zwiazku z koligacjami z polskimi rodzi-
nami szlacheckimi i zmiang wyznania na rzymskokatolickie, przyjmowaty
imiona z kalendarza liturgicznego katolickiego.

192 Dalej: B.
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XVI wiek

Jacobus Bobrowski RPCH 1563, Piotr Borowski CZ 1540, Jan Brodzinski CZ 1583,
Broniowscy (pl) OCH 1564, Chwalczewscy z Chwalczewa (pl) OCH 1564, Ambro-
sius Czarneczki AKR 1586, Mathias Dabski RPCH 1563, Dmochowscy (pl) OCH
1564, Stanistaw Dobriniowski IK 1560, Drohiczanski de Drohiczany OCH 1564,
Laurentius Dzdzanski AKR 1586, Gostomscy (pl) OCH 1564, Joan Kaczkowski
RPCH 1589, Bartholomeus Ktlopotowski RPCH 1563, Stanistaw Komorowski
RPCH 1591, Koniecpolski OCH 1564, Joannes Kroczowski AKR 1588, Mathias
Muchawiecki AKR 1586, Niezabitowscy (pl) OCH 1564, Stanistaw Ostrowski
RPCH 1591, Ozarowscy (pl) OCH 1564, Joan Piotrowski RPCH 1563, Pliskowscy
(pl) OCH 1564, Polikowscy (pl) OCH 1564, Gaspar Poniatowski RPCH 1591,
Regowscy (pl) OCH 1564, Rogowscy (pl) OCH 1564, Thomas Romanowski
RPCH 1563, Nicolaus Rudniczki Oczko RPCH 1589, Sobieszczanski OCH 1564,
Sosnowscy (pl) OCH 1564, Albertus Sutowski RPCH 1563, Tarzymiescy (pl) OCH
1564, Unieszowski OCH 1564, Wielebycki OCH 1564, Paul Wierzbicki RPCH
1589, Witkowscy (pl) OCH 1564, Simon Zamojski RPCH 1589, Zabieriscy (pl)
OCH 1564, Joannes Zmudzki AKR 1588, Joannes Zuchowski AKR 1586, Zuliriscy
z Zulina (pl) OCH 1564.

XVII wiek

Adam Pszonka Babinski PCH 1649, Antoni Bakowski R 1669, Wiktoryn i Samuel
Bakowieccy (pl) R 1669, Samuel Biedrzynski R 1669, Jakub Bojanowski PCH 1649,
Jerzy Branicki AU 1637, Franciszek Brostynski R 1669, Jan Bychawski AK 1616,
Jan Bzicki Jarogoszka z Bzitego R 1669, Stanistaw Czapski ACH 1653, Kazimierz
Dabrowski LCH 1661, Pawet Gogolewski R 1669, Krzysztof Gosnowski R 1672,
Maryusz Stanistaw Jaskdlski LCH 1661, Jan Jedrzeiowski PCH 1649, Andrzey
Kaniowski PCH 1649, Walenty Ktopotowski PCH 1649, Wojciech Kobuszewski R
1669, Rafat Komorowski R 1669, Stanistaw z Koniecpola Koniecpolski R 1672, Alek-
sander Koztowski AKR 1623, Stanistaw na Krasnym Krasinski LCH 1661, Joannes
Kumowski AGS 1637, Przectaw Latyczowski PCH 1649, Zygmunt Latyczynski R
1669, Jan Malczewski PCH 1649, Alberti Mirecky de Miercze AGS 1624, Jan Nieza-
bitowski AH 1601, Jan Olszewski R 1669, tukasz z Bnina Opalinski LCH 1661,
Albertus Pakulski AH 1601, Simon Pomianowski AH 1601, Stanistaw z Potoka
Potocki ACH 1652, Stanistaw Przyborowski R 1669, Joannes Radzyminski AH
1601, Gasparum Sawicki AGS 1619, Mikotaj Siestrzewitowski R 1669, Kazimirz
Stodkowski AK 1694, Joannes Stotwinski AK 1615, Zbigniew Stugocki R 1669,
Jedrzey Soboczki AU 1637, Sczesny Soykowski AU 1636, Olbrycht Sosnowski
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R 1669, Andreas Starczanowski AGS 1634, Jan Stempkowski AH 1601, Andreas
Suchodolski de Suchodole AKR 1624, Sczesny Sredzinski PCH 1649, Stanistaw
Swierzynski PCH 1649, Adam Szaniawski URZ 1674, Stanislaus Trzebuchowski
AH 1601, Hieronim Tuligtowski R 1669, Jan Thuszowski PCH 1649, Stanistaw
Uchanski PCH 1649, Nicolaus Uklejski AGS 1637, Jan Paulin Uszynski LCH 1661,
Stanistaw z Wegielec Wegliniski R 1672, Jan Wielunski PCH 1649, Mikotaj Wierz-
chowski R 1669, Szymon Wierzejski z Bobrowego R 1669, Mathiasz Zagorski AKR
1623, Joannes Zakrzewski ACH 1674, Michaelis Casimiri Zaniewski (Gen.) AGS
1678, Stanistaw Zarzynski AH 1630, Joannes Zmiedzinski ASA 1672.

Deskrypcje lokatywne

W identyfikacji szlachty polskiej znanym $rodkiem nazewniczym byly
deskrypcje lokatywne. W badanych zZrodtach mialy one posta¢ wyrazen
przyimkowych z + n.m. i na + n.m. Ich kancelaryjnymi odpowiednikami,
w dokumentach pisanych po tacinie, byty konstrukcje tacinskie de + n.m.,
in + n.m. Niekiedy dwa wyrazenia, tj. z + n.m. i na + n.m. badz z + n.m. i de
+ n.m., wchodzily w sktad tej samej formuly nazewniczej. Wystepowaty
w wigkszosci w zbiorze nazw polskich, np. Joannes Grabia de Oleszniki AKR
1586, Jan Suset ze Stawu i Borowa CZ 1516, Bartholomeus Brozyna de Uchanie
AGS 1606, Stephan na Woystawicach y Jarostawicach Czarniecki IP 1697, Pawet
Dobrzycki z Jaslikowa R 1667, Faszczowski z Wotoskiej Woli R 1669, Stefan Gatecki
z Gorzkowa R 1669, Kanski z Zulina R 1669, Petrus Grzywinski de Leszczany AGS
1634, Marcin na Orchowcu Orchowski R 1669, Stanistaw z Potoka na Podhajcach
Potocki LCH 1661, Adam z Klepacz Postupalski R 1672, Adama na Babinie Pszonke
(Acc.) PCH 1649. W antroponimii ukrainskiej ich obecnos¢ miata zwigzek
z wplywem systemu polskiego, np. Tomasz inaczej Wasyl zwany Chrapkowicz
z Wereszczyna z Woli Lejnskiej CZ 1542, Bogdan Hanski z Sernaw CZ 1518, Jan
zwany Kostur z Jaslikowa CZ 1518, Mikotaj Krzczon z Jaslikowa CZ 1514 oraz
Nicolaus in £anowce Jetowicki ADS 1678, Wawrzyniec Rudnicki z Jaslikowa R 1669,
Jedrzej Wereszczyniski z Leszna R 1669.

Niektore z wyekscerpowanych ze zrddet formut identyfikacyjnych
zawierajg analityczne i syntetyczne formacje odmiejscowe utworzone od tej
samej podstawy, np. Joannes de Dmochi Dmochowski ACH 1652, Drohiczarskich
de Drohiczany (Acc. pl) OCH 1564, Stanislaus Gorzkowski z Gorzkowa RPCH 1563,
Horodenscy de Horodna (pl) OCH 1564, Lipskich z Lipie de Goraj (Acc. pl) OCH
1564 oraz Mathias Brodka Borowski de Borow AKR 1607, Zbigniew z Goraia Goraiski
PCH 1649, Krzysztof z Potoka Potocki R 1669, Kazimierz na Gorzkowie Gorzkowski
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R 1672, Dobrogost z Tarnowa Tarnowski R 1672, Stephanum Snopkowski a Snopkow
(Acc.) AGS 1620, Mikotay na Suchodotach Suchodolski PCH 1649.

Odmiejscowe wyrazenia przyimkowe wystepowaty w rozbudowanych
formutach nazewniczych, pelnigc w nich funkcje dodatkowego elementu
identyfikacyjnego. Zwykle wystepowaly po nazwie rodowej, np. Joannes
Grabia de Oleszniki AKR 1586, Uchariscy de Uchanie (pl) OCH 1564, Zaporski de
Zaporze OCH 1564, Jedrzej Wereszczynski z Leszna R 1669 lub bezposrednio po
imieniu, np. Jan Karol z Romanowa Romanowski AGS 1677, Stanistaw z Godzi-
mirza Wilga R 1672.

Nazwiska formalnie rowne nazwom miejscowym

W badanych dokumentach zapisano nieliczne okreslenia powstate przez
przeniesienie nazwy miejscowej do plaszczyzny antroponimicznej lub
pochodzace z dawnych deskrypcji'®.

A.

XVI wiek

Jan zwany Chojna CZ 1501.

XVII wiek

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Gorkowie z Gorki (pl) OCH 1564, Jan Zielonka CZ 1528.
XVII wiek

Brak poswiadczen.

Nazwiska utworzone od nazw mieszkancow
A.

XVI wiek

Hrycko zwany Bychowiec CZ 1520.

193 Por. prace E. Brezy poswiecone problematyce nazwisk formalnie réwnych nazwom
miejscowosci, np.: Nazwiska rowne nazwom miejscowosci Pomorza Gdanskiego [w:] Nazwy
i dialekty Pomorza dawniej i dzis, t. 4, pod red. R. Wosiak—éliwy, Gdansk 2001, s. 173-183;
Idem, Z problematyki polskich nazwisk réwnych nazwom miejscowosci [w:] Metodologia
badan onomastycznych, pod red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 188-195; Idem, Nazwiska
rowne $lgskim nazwom miejscowosci [w:] Przesztos¢, terazniejszosSc i przysztos¢ polskiej
onomastyki, pod red. R. Lobodzinskiej, Wroctaw 2003, s. 61-68.
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XVII wiek
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Jan zwany Borowiec z Duzego Borowa CZ 1518.
XVII wiek

Brak poswiadczen.

A2.NAZWISKA ODETNICZNE

A.
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Stanistaw Zyd CZ 1513.

XVII wiek

Stefan Rakusz Wojucki R 1669.

A3.NAZWISKA ZALEZNOSCIOWE

W antroponimii ukrainiskiej nazwy tego typu zajmowaty drugie, po synte-
tycznych formacjach odmiejscowych, miejsce wsrdd nazwisk denotujacych
szlachte. Tworzyly prawie 26% okreslen poimiennych w XVI w., np. Hrycko
Blazejowicz CZ 1512, Senko Denikiewicz CZ 1506 oraz 23% w kolejnym stuleciu,
np. Wawrzyniec Hryniewicz R 1672, Abraham Haraszko AGS 1642.

Grupe nazwisk zaleznosciowych stanowily przede wszystkim okre-
$lenia z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z), poza tym na

-ow (nieliczne zapisy) oraz okreslenia rowne imionom™*.

194 Na temat genezy patronimikdéw w jezykach stowianskich, por. B. Hrynkiewicz-Adam-
skich, Siedemnastowieczne imiennictwo ..., s. 195-197 (tam réwniez literatura tematu).
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Ich udziat w antroponimii polskiej byt wyraznie mniejszy. W XVI w.
stanowily one niespetna 18%, w XVII w. okoto 9%. Byly to w wiekszosci
nazwiska na -icz, -owic(z)/-ewic(z), a takze rdwne imionom.

Sufiks -owic(z)/-ewic(z) taczyl sie z podstawami spotgltoskowymi,
np. Hrehori Tyszowicz ACH 1620, oraz z podstawa na -o, np. Bartholomeus
Oczkowic ASA 1630. Wystapily przyktady z -owyc(z)/-owic(z) po spotgltoskach
historycznie migkkich, np. August Jezowicz CZ 1510. Z tematycznym k faczyty
si¢ obydwie postaci sufiksu, np. Aleksandri et Annae Kozakowiczow (Ge. pl)
KCZ 1700, Tomasz tyszkiewicz R 1669.

Sufiks -ic(z) taczyt sie z podstawami na -a, np. Szczerbicz OCH 1564,
niekiedy na -o lub na spétgloske, np. Dronczicz IK 1560.

Formacje patronimiczne sufiksalne przytaczane sa w dwoch grupach:
a) pochodzace od imion, b) pochodzace od innych nazwisk.

Z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z)
A.
Nazwiska z tymi sufiksami cieszyly si¢ duza popularnoscia w dawnym
imiennictwie ukrainskim, réwniez szlacheckim. W antroponimii omawia-
nego terenu byly w wigkszos$ci formacjami odimiennymi. Ich podstawe moty-
wacyjng stanowily imiona kalendarza cerkiewno-ruskiego oraz nieliczne
formy rodzime, np. Bran, Wit. Pelily przede wszystkim funkcje podsta-
wowego srodka identyfikacyjnego. Niektore zapisy sa patronimami wtasci-
wymi, wskazujacymi na aktualny zwiazek filiacyjny, ktére wchodzily najcze-
sciej w sktad formut trzyelementowych. Zajmowaty w nich pozycje przed
nazwa rodowa lub po niej, pelnigc funkcje referencjalng i predykatywna, np.
Twaszko Thnatkowicz Andrzejowski CZ 1516, Grzegorz Iwanowicz z przydomkiem
Potonski U 1597, Luca Zienkowicz Petczycki AKR 1605 czy loannes Lipski Oleksyc
KGK 1652. Udzial okreslen na -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z)
w zbiorze nazw ukrainiskich wyniost 18,2% w XVI w. oraz 15,6% w XVII w.
Ze zrddel wynotowano pojedyncze przyklady, ilustrujace zastepo-
wanie sufiksalnego -cz polskim sufiksalnym -c, np. Jan Mikotai Czurow Dani-
towic AU 1636.
XVI wiek
a) Hrycko Blazejowicz CZ 1512, Jerzy Bogdanowicz Hanski CZ 1510, Iwaszko
Branowicz CZ 1511, Senko Denikiewicz CZ 1506, Dronczicz Soroka IK 1560,
Sosnowscy Feciutowicze (pl) OCH 1564, Iwan Kaliszowic CZ 1519, Fiedko Okusz-
kowic Bezki CZ 1510, Orzeszkowicze (pl) OCH 1564, Stanistaw Witowicz CZ 1533
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b) Tomasz inaczej Wasyl zwany Chrapkowicz z Wereszczyna z Woli Lejnskiej CZ
1542, Chojeriscy Kostrowicze (pl) OCH 1564, Turywic OCH 1564.

XVII wiek

a) Abramowicz Burczak R 1669, Zacharias Archipowicz AGS 1678, Joannem
Nicolaum Danilowicz (Acc.) AGS 1631, Hieronim Gabriel Hacowicz ACH 1653,
Wawrzyniec Hryniewicz R 1672, Wassil Ioskowicz KGK 1653, Michaellem Jacewicz
(Acc.) AGS 1678, loannes Lipski Oleksyc KGK 1652, Jerzy Ochrymowicz AKR
1628

b) Theodorus Kurczewicz R 1672, Casimirus Strubicz KWZ 1696.

B.

Formacje zalezno$ciowe na -ic(z), -owic(z)/-ewic(z) w antroponimii polskiej
rowniez zajmowaly druga pozycje po nazwach odmiejscowych. Jednak ich
udziat w identyfikacji byl stosunkowo niewielki: w XVI w. wynidst 8,9%,
w kolejnym stuleciu — 4,2%. Niektdre okreslenia wystapily w funkcji przy-
domkéw rodzinnych, np. Gruszeccy Zakowicze (pl) OCH 1564. Podstawe
motywacyjna wigkszosci patronimow z tymi sufiksami tworzyly odimienne
nazwiska przodkéw. Wydobyto z nich trzy formy stowianskie, tj. Cieszek/
Cieszko, Wactaw, Woczech.

Antroponimy z sufiksalnym cz na miejscu rodzimego c powstaty pod
wplywem ruskim. Przewazaja w omawianym materiale juz w wieku XVI.
Liczne przyklady pochodza z XVII-wiecznych zapisow w Albumie studentéw
Akademii Zamojskiej.

XVI wiek

a) Jacobus Borowicz RPCH 1563, Pawetl Cedrowicz CZ 1564, Andreas Orchowski
Dawidowicz RPCH 1563, Mikotaj Grzegorzewicz CZ 1533, Jan Jurkowicz CZ
1526, Stanislaus Mikliaszewycz RPCH 1563, Piotr Piotraszowicz CZ 1534, Alberty
Siemianowic RPCH 1563, Walenty Simonowicz RPCH 1563, Piotr zwany Szcze-
pankowicz CZ 1525, Stanistaw Woczechowicz CZ 1522, Piotr alias Zygmuntowicz
CZ 1520

b) August Jezowicz CZ 1510, Petrus Piaseczki Skocziliaszowicz RPCH 1563, Szczer-
biczowie (pl) OCH 1564, Jan Widczychowicz z Maszowa (pl) CZ 1511, Gruszeccy
Zakowicze (pl) OCH 1564, Ceder Zylicz CZ 1510.

XVII wiek

a) Stephan Cieszkiewicz AGS 1678, Marek Janiszowic DZ 1644, Jan Jenicz R 1672,
Adamus Krzysztofowic ASA 1630, Martin Rudnicki Malcherowicz KGK 1652,
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Jan Pietkiewicz R 1669, Andreas Piotrowicz ACH 1619, Franciscus Radaszkiewicz
KWZ 1696, Alexander Tomaszewicz PCH 1649, Matthias Wacztawowic ASA 1630
b) Mathias Bielewic AGS 1615, Stanistaw Kfoszowic KGK 1652, Tomasz Lysz-
kiewicz R 1669, Werhos Mazowic ASA 1630, Thomas Miodunkowic ASA 1635,
Simon Muratowic ASA 1630, Gabriel Gruszecki Placzkowicz PCH 1649, Stanistaw
Rosotkowicz ASA 1654.

Z sufiksem -ow

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

b) Jan Mikotai Czurow Danitowic AU 1636.

B.
Brak poswiadczen.

Nazwiska formalnie rowne imionom
Potwierdzeniem nazwiskowej funkcji okreslenn rownych imionom sa zapisy
w formie pluralnej, odnoszace si¢ do matzonkow oraz innych cztonkéw rodu,
np. Rudgierzowie Krzczonowie (pl) OCH 1564, Sciborowie (pl) OCH 1564, Troja-
nowie de Zatawie (pl) OCH 1564, Zbyszkowie (pl) OCH 1564, a takze wystepo-
wanie imion w roli przydomkow rodowych, np. Mikotaj Borowski zwany Czech
CZ 1540, Joannes Gruszecki Dobek KGK 1652, Jan Maszowski Trojan PCH 1649.

Nazwiska tego typu reprezentowane sa w omawianym materiale raczej
skromnie. W antroponimii ukrainiskiej w XVI w. tworzyly 7,6% okreslen
poimiennych, w kolejnym stuleciu 6,8%, a w antroponimii polskiej odpo-
wiednio: 8,9% i 4,7%. Obok form chrzescijaniskich wystapity w tej funkcji
imiona stowianskie zar6wno dwucztonowe, jak i jednotematowe, co swiad-
czy¢ moze o ich dawnej popularnosci: Bogusch — w antroponimii szlachty
ukrainskiej oraz Bogusz, Borsza, Czech, Dadzbog, Dobrogost, Dobek, Dziwisz,
Grzymata, Lasota, Mroczek, Spytek, Stan, Strachota, Scibor, Trojan, Wiodek,
Wojsza, Zbrozek, Zbyszko, Ziema, Zegota — w zbiorze nazwisk polskich. Prze-
wazaja wsrdd nich formy zdrobniate.

Z dotychczasowych badann wiemy, ze bezsufiksalne patronimy
pochodza z dawnych zestawien dwoch imion: imienia nadawanego
na chrzcie oraz drugiego, ponowionego imienia (chrzescijanskiego lub
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rodzimego w formie petnej badz hipokorystycznej), ktore pierwotnie mogto
wystepowac w swojej funkcji podstawowej, jak rowniez dodatkowego okre-
$lenia cztowieka. Relacja zalezno$ciowa, odojcowska zawierata sie w drugim
imieniu zestawienia'®. ,Bez wzgledu jednak na pierwotna funkcje pono-
wionego imienia [...], bylo ono potencjalnym nazwiskiem. To, czy peknito
pierwotnie funkcje drugiego imienia, bedacego imieniem uzywanym nieofi-
gjalnie (albo stowianiskim w odroznieniu od chrzescijanskiego, albo zdrob-
nialtym w odréznieniu od pelnego), czy mialo funkcje okreslajaca relacje
ojciec — syn, nie miato znaczenia. [...] Z tych dwdch funkcji imion wywodza
sie pdZniejsze nazwiska rowne imionom”'**.

Zebrany material potwierdza wystepowanie dawnych imion ponowio-
nych w zestawieniach: imi¢ chrzescijanskie — imi¢ rodzime, imi¢ chrzescijan-
skie — (to samo) imig chrzescijariskie w formie deminutywnej, imie chrzesci-
janiskie — imie chrzescijariskie (oba w formach podstawowych).

Przyklady patroniméw semantycznych podawane sa w dwodch
grupach: a) pochodzace od imion petnych, b) pochodzace od form deminu-
tywnych.

A.

XVI wiek

a) Mikotaj Krzczon z Jaslikowa CZ 1514

b) Mikotai Bogusch IK 1560, Joannes Hanyszey AKR 1588.

XVII wiek

b) Abraham Haraszko AGS 1642, Nicolaus Weresczynski Jurasik KGK 1652, Stani-
slaus Andrzejowski Michalik KGK 1652, Florian Oleszko LCH 1661, Nicolaus
Weresczynski Siemionik KGK 1652, Stanistaw Jaslikowski Wit KGK 1652 (lub od
im. Wit).

195 J. Bubak, Geneza nazwisk polskich réwnych imionom [w:] Warsztat wspdtczesnego onomasty,
pod red. D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 19-29; MalCh, s. 396-397; Z. Kowalik-Kaleta,
Historia nazwisk polskich na tle spotecznym i obyczajowym (XII-XV wiek), t. I, Warszawa
2007, s. 262; B. Raszewska-Zurek, Ksztattowanie si¢ nazwisk réwnych imionom w Polsce
(wiek XIII-XVI), Warszawa 2006.

196 7. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich ..., s. 262.
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B.

XVI wiek

a) Bernard zwany Barnabq CZ 1513, Paulus Czeder RPCH 1563, Jan Dadzbog
z Romanowa CZ 1508, Jan Ferens ze Ztotczy CZ 1540, Jakub Kasper CZ 1515,
Mikotaj Lasota CZ 1533, Strachotowie Gorzyccy (pl) OCH 1564, Sciborowie (pl)
OCH 1564, Andreas Trojan RPCH 1563, Nicolaus Zegotu KP 1579

b) Tomasz Borsza Drzewiecki R 1669, Jan Czech CZ 1513, Jan Dziwisz CZ 1515,
Mroczkowie (pl) OCH 1564, Piotr Piotrasz CZ 1518, Mikotaj Spytek CZ 1526,
Zbyszkowie (pl) OCH 1564, Jan Ziema CZ 1528.

XVII wiek

a) Paulus Gruszecki Dobrogost KGK 1652, Stanistaw Wielobycki Klimunt KGK
1652, Jan Maszowski Troian PCH 1649

b) Stanistaw Nieliski Baltazaryk KGK 1652, Andreas Bernatek Maszowski KGK
1652, Nicoalus Borowski Czech KGK 1652, Ioannes Gruszecki Dobek KGK 1652,
Jana Grzegorza Grzymaty (Gen.) R 1672, Andreas Hennik KWZ 1685, loannes
Gruszecki Kalisz KGK 1652, Nicolaus tascz KGK 1652, Lucas Gruszecki Miko-
tajezyk KGK 1652, Albertus Borowski Mroczek AKR 1623, Petrus Piecz AKR
1604, Jan Stan ACH 1623, Adam Wlodek PCH 1649, Joannes Woysza AKR 1607,
Adamus Zbrozek KCZ 1700.

A4.NAZWISKA ODAPELATYWNE

Kolejna grupe stanowia formacje odapelatywne, charakteryzujace, ktdre nie
byly typowym w imiennictwie szlacheckim elementem zestawieni antro-
ponimicznych. Sa to nazwiska formalnie réwne nazwom pospolitym, np.
Jakub zwany Brzozka CZ 1529, Sigismundus Guzek RPCH 1563, Andreas Oczko
RPCH 1563, Felix Sidlo RPCH 1563, niekiedy przydomki dodawane do nazw
rodowych, np. Droczicz Soroka IK 1560, Jozeph Stawski Sowa. Grupe te tworza
rowniez formacje derywowane na -‘ej, -0sz (w zbiorze nazw ukrainskich),
-yk, -ek, -ko (w antroponimii polskiej) oraz composita (w obydwu zbiorach).

W identyfikacji szlachty ukrainskiej i polskiej okreslenia odapelatywne
stanowily trzecia co do czestosci wystepowania grupe nazewnicza. W XVIw.
ich udziat w identyfikacji byt zblizony i wyniost 18,2% nazwisk szlachty
ukrainskiej oraz 17,7% nazwisk szlachty polskiej. W kolejnym stuleciu te
roznice byly bardziej zauwazalne: 11,9% i 7,3%.
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Nazwiska pochodzace od nazw pospolitych
Wsrdd nazw charakteryzujacych najliczniej poswiadczone sg okreslenia bez
wyktadnikéw morfologicznych, bedace przeniesieniami do klasy proprium
nazw pospolitych. W antroponimii ukrainskiej w XVI w. tworzyly 15,2%
nazwisk, w kolejnym stuleciu - 8,2%, w antroponimii polskiej odpowiednio:
13% i 6,4%.

W grupie a) przytoczono nazwiska formalnie réwne apelatywom
rzeczownikowym, b) — przymiotnikowym.

A.

XVI wiek

a) Jan zwany Kostur z Jaslikowa CZ 1518, Dronczicz Soroka IK 1560, Jakub i Feliks
Jaslikowscy zwani Szubowie (pl) CZ 1533, Kornito Tur CZ 1515

b) Mikotaj Czarni CZ 1525, Mikotaj Kqtny CZ 1510.

XVII wiek

a) Dominik Horoch PCH 1649, Nicoalus Lipski Masto KGK 1652, Basili Orda AGS
1634.

B.

XVI wiek

a) Albert Gruszecki Baran RPCH 1589, Felix Drzemlik RPCH 1591, Martin Dudek
RPCH 1591, Sigismundus Guzek RPCH 1563, Zygmunt Kur CZ 1518, Stanistaw
Kuropatwa CZ 1524, Mikotaj Maliszko zwany Krzyzak CZ 1515, Andreus Oczko
RPCH 1563, Jakub zwany Paczek z Maszowa CZ 1528, Stanistaw Placek CZ 1528,
Maciej, Katarzyna, Dorota i Jadwiga z Wisniowa zwani Pudetkowie (pl) CZ 1514,
Rej OCH 1564, Felix Sidlo RPCH 1563, Stanistaw Pysk ze Stawu CZ 1526, Jozeph
Stawski Sowa RPCH 1591, Jan Suset ze Stawu i Borowa CZ 1516, Jan Szniosek
CZ 1513, Mikotaj Smietanka CZ 1502, Wincenty Swidwa CZ 1523, Stanistaw Waz
CZ 1509, Barttomiej Wilczek CZ 1539, Jan Zak z Gruszki CZ 1526

b) Jan Dtugi z Romanowa CZ 1514, Jan Gérny CZ 1507, Jan Wielki CZ 1537.
XVII wiek

a) Aleksander Piasecki Bylina KGK 1652, Jan Kazimierz Czyz R 1669, Piotr Dzik R
1672, Jana Gruszeckiego Guza (Acc.) PCH 1649, Michael Karas AGS 1678, Tomasz
Gruszecki Kurek R 1669, Paulus Kruszyna AGS 1609, Feliks Stawski Mnich KGK
1652, Stanistaw Rudnicki Oczko PCH 164, Mikotaj Ostrordg AK 1616, Krzysztoph
Piwo PCH 1649, Bogustaw Rey R 1669, Pawet Siano PCH 1649, Kasper Stomka
PCH 1649, Franciszek Stawski Sowa R 1669, Simon Strus AH 1601, Janusz

154



Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do mezczyzn

Smietanka R 1669, Stanistaw z Godzimirza Wilga R 1672, Stanistaw Gruszecki
Wilk R 1669, Jan Zaranek PCH 1649.

Derywaty sufiksalne
Z sufiksem -ko

A.

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.
XVII wiek

Paulus Raczko KP 1579.

Z sufiksem -yk
A.
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Balthazar Rzepczyk ASA 1631.

Z sufiksem -ek
A.
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Jan Goworek z Lopiennika CZ 1523
XVII wiek

Jedrzej Wolczek R 1669.
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Z sufiksem -‘ej

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.
XVII wiek

Jarosz Batiey AGS 1619.

B.
Brak poswiadczen.

Z sufiksem -0sz

A.

XVI wiek

Twan Ztotosz CZ 1515
XVII wiek

Brak poswiadczen.

B.
Brak poswiadczen.

Composita

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Aleksander Makosi Bakowiecki KGK 1652.

B.

XVI wiek

Bartholomeus Skoczylas RPCH 1591, Maciej Wilczopolski Sobiepan CZ 1531
XVII wiek

Brak poswiadczen.
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Derywaty paradygmatyczne

z koncowka -(sk)i/-(ck)i

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Stephan Korecki AGS 1678 (por. n.m. Korec’k).

B.

XVI wiek

Czerscy (pl) OCH 1564 (por. n.m. Czersk), Siedliscy (pl) OCH 1564 (por.
n.m. Siedliska, Siedlisko)

XVII wiek

Michael Rzewuski ACH 1674 (por. n.m. Rzewuszki).

AS5.NAZWISKA HERALDYCZNE

W badanych zrédtach, w zapisach odnoszacych sie do Polakow, poswiad-
czone zostaty nieliczne formacje formalnie rowne nazwom herbow, ktére
— podobnie jak okreslenia odapelatywne — pelnity funkcje nazwisk oraz przy-
domkow w zestawieniach antroponimicznych. Wigkszo$¢ z nich znana byta
jeszcze w staropolszczyznie. Dawne zrddla potwierdzajg praktyke uzywania
przez szlachte polska nazw herbéw w funkcji okresleri rodowych.

A.
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Grabiowie h. Grabia (pl) OCH 1564, Kmitow (Gen. pl) OCH 1564, Kuszabowie
h. Kuszaba (pl) OCH 1564, Jan Labedz z Wisniowa CZ 1528, Stanistaw Pierzchata
OCH 1564, Maciej Pomian CZ 1511, Prusowie (pl) OCH 1564, Piotr Radwan
Z6tkiewski CZ 1540, Stanistaw Rola AKR 1586, Mikotaj Szeliga z Czarnoloz
CZ 1515.
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XVII wiek

Czarnoloski Ciotek KGK 1652, Albrecht Constantin Dunin Mokiszewski AGS 1638,
Daniel Grabia KGK 1652, Joannes tagoda ASA 1645, Mathias Pierzchata KGK
1652, Christhoper Piasecki Pierzchata KGK 1652, Petrum Rola (Acc.) AGS 1678.

A.6.NAZWISKA OBCEGO POCHODZENIA

Nielicznie poswiadczone formacje obcej proweniencji swiadcza o zrozni-
cowaniu etnicznym mieszkancéw ziemi chetmskiej i naptywie na te tereny
szlachty pochodzenia biatoruskiego, litewskiego, niemieckiego, szkockiego
i wegierskiego. Do grupy tej wiaczono rowniez nazwy tacinskie i zlatynizo-
wane.

XVI wiek

Zygmunt Berold CZ 1520, Krzysztof Bierutt U 1588, Brandysowie (pl) OCH 1564,
Jan Ferens ze Ztotczy CZ 1540, Jan Gralus CZ 1525, Tomasz Kordula CZ 1513,
Mikotaj Korybut CZ 1504, Tobias Krauz KWZ 1696, Jan Rudgierz CZ 1516.
XVII wiek

Vilhelm Buttler KGCH 1659, Horain Potonski AKR 1628, Jan Sapieha PCH 1655.

B.MIESZCZANIEI CHLOPI

B.1. NAZWISKA ODMIEJSCOWE

z sufiksem -ski/-cki i wariantami rozszerzonymi
Nazwiska odmiejscowe w antroponimii mieszczan i chlopéw informo-
waly o miejscu zamieszkania lub pochodzenia. Podobnie jak w przypadku
szlachty, ich podstawe motywacyjna stanowily przede wszystkim nazwy
miejscowosci potozonych w ziemi chelmskiej, w pobliskiej ziemi lubelskiej,
na Kresach ptd.-wsch., poza tym na Mazowszu, w Matopolsce i w Wielko-
polsce, skad przybywali razem z naplywowa szlachta.

Udziat tego typu formacji w imiennictwie ukrainiskim byl niewielki
i wyniost 5,6% wsrod mieszczan, 2,3% wsrod chtopéw w XVI w. oraz odpo-
wiednio: 5,8% i 1% w kolejnym stuleciu.
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W zbiorze antroponimii polskiej czestos¢ wystepowania formacji
odmiejscowych byta znacznie wyzsza. W XVI w. w zapisach mieszczan
wyniosta 21,3%, chtopéw zas — 7,4%. W XVII w. nastapil wyrazny wzrost
udziatu nazwisk tego typu w stanach nieszlacheckich i wynidst odpo-
wiednio: 35% i 20% wszystkich okreslen poimiennych, stajac sie¢ tym samym
najbardziej popularnym typem nominacyjnym.

A.- ANTROPONIMIA UKRAINSKA"’

XVI wiek

Mieszczanie

Steczko Daskowski LR 1565, Zanko Dworeczki LR 1565, Hriczkowski LR 1565,
Kalenikowski LR 1565, Lyemieszowski Karp LK 1564, Sokalski Hreczko LK 1564,
Thomitowski LR 1565, Truchoniowski LR 1565.

Chlopi

Czerniczinski LK 1564, Krziwcziczki Mykolai LK 1564, Iwan Maszowski LR 1565,
Twan Radostowski LR 1565, Sorawski Sebestian LK 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

Daniel Bukowski AMK 1677, Hawronski AU 1614, Fedor Horbkowski AMK 1698,
Albertus Horniatowski ASA 1612, Wasko Okopski AGS 1642, Olesko Olszewski
AGS 1649, Fedor Pigtkowski AH 1630, Marko Sawirnski AGS 1642, Hrycka Sokal-
skiego (Acc.) AGS 1680, Stephanum Kowalenie dictum Sowirski (Acc.) AGS 1649,
Hryc Strzyzowski AGS 1636, Sebestianus Zdanowski AH 1601.

Chlopi

Lucas Rudecki AGS 1649, Wasko Sokotowski AH 1630.

B. - ANTROPONIMIA POLSKA™

XVI wiek

Mieszczanie

Budzinski LL 1564, Stanislaw Dobriniewski ICH 1540, Jan Dworeczki LR 1565,
Stanistaw Jarocki ASA 1595, Jurkowski LR 1565, Klodniczki Ian 1L.K 1564, Korze-
niowski LR 1565, Marek Koziczki ICH 1540, Paulus Krasnecki ASA 1595, Joannes
Kuszabski ASA 1597, Lipienski Andrzei LK 1564, Matochwieiowski LK 1564,
Joannes Maszowski ASA 1597, Plaksinski LK 1564, Swierczowsky LK 1564,

197 Dalej: A.
198 Dalej: B.
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Wlodzimiersky Pyotr ICH 1545, Stanistaw Zakrzowski ASA 1595, Joannes Zaniski
ASA 1595.

Chlopi

Mikotai Bieleczki ICH 1540, Brzezinski Lukas LK 1564, Stanislaus Kamienski ICH
1509, Albertus Porzeczki ICH 1509, Barthosz Teleszowski LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

Woyciech Badowski AMK 1616, Andreas Barzynski AGS 1649, Antoni Batrucki
AMK 1616, Biatopolski AU 1614, Jacob Biedrzycki AH 1601, Szymon Ciupinski
AGS 1636, Valentinum Czarnecki (Acc.) AGS 1649, Stanistaw Drohobicki AU
1619, Simon Gadomski AGS 1649, Joannes Garlinski AGS 1619, Simon Glinski
AH 1601, Andreas Gorski AGS 1649, Simon Grzebieniowski ASA 1641, Thomas
Janiszewski AGS 1649, Maciei Kedzierski AH 1606, Mikotai Klesczowski AH 1601,
Adam Krzeczkowski AH 1601, Adam Eochocki AH 1601, Krzisztof Nasifowski AH
1601, Grzes Olszewski AGS 1649, Helias Oranski AH 1615, Mikotai Ostrowski
AU 1614, Arnolphus Parzypieski AGS 1619, Andreas Podwysocki AGS 1637,
Lucas Putnowski AH 1630, Marek Radziwilski AH 1630, Albert Ryburtowski ASA
1627, Laurentius Rynkowski ASA 1628, Sebastian Szaniawski AH 1630, Andreas
Tchorzewski AH 1601, Martin Turczynski AGS 1649, Stanistaw Woidacki AH
1630, Albertus Wzigckowski ASA 1644, Albertus Zanikowski AH 1601, Geor-
gium Zawojski (Acc.) AGS 1649, Laurentius Zbigniewski ASA 1674, Stanistaw
Zubrzycki AGS 1615.

Chlopi

Stanistaw Bereziecki KS 1675, Jakob Blinowski KS 1647, Stanistaw Chtapecki KS
1638, Maciej Dworzycki KS 1644, Jan Kaliszowski AS 1699, Kazimirz Kozanowski
AGS 1678, Mikotai Klesczowski AH 1606, Jan Kwiatkowski KCZ 1700, Teodor
Osmolski KS 1631, Jakob Peszynski KS 1633, Wojciech Pogonowski KS 1695, Jan
Poptawski KS 1626, Marcin Raczynski KS 1675, Andrzej Skalski KS 1690, Jan
Rokicki KS 1675, Martinus Zaleski AGS 1622, Stanistaw Zabilski KS 1671.

Nazwiska formalnie rowne nazwom miejscowym

Pojedyncze przyklady — podobnie jak w materiale odnoszacym si¢ do
szlachty — zostaly utworzone od nazw miejscowych droga derywacji seman-
tycznej.

A.
Brak poswiadczen.
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B.

XVI wiek
Mieszczanie

Brak poswiadczen.
Chlopi

Zawadka LK 1564.
XVII wiek
Mieszczanie
Stephanum Borsczowka (Acc.) AGS 1642, Bartholomeus Zielonka ASA 1605.
Chlopi

Pawet Kobryn KS 1690.

Nazwiska utworzone od nazw mieszkancow regionéw i miejscowosci
A.

XVI wiek

Mieszczanie

Jaczko Podolnik LL 1564, Wtodawiec KH 1545.
Chlopi

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

Ihnat Bojko AH 1606, Iwan Podgorzanin AKR 1623.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

Krakowczyk ICH 1545, Mazur Stanislaw LK 1564.
Chlopi

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Matys Gorajczyk AU 1614, Tomek Mazur AGS 1649.
Chlopi

Grzegorz Kobryniak KS 1626, Jakub Mazur KS 1644.
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Nazwiska utworzone od nazw terenowych
A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Zachariam Hryc Zatuzny (Acc.) AGS 1619.
Chlopi

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek
Mieszczanie

Brak poswiadczen.
Chlopi

Jan Nadolni ICH 1540.
XVII wiek
Mieszczanie

Brak poswiadczen.
Chlopi

Marcin Wygonny KS 1642.

B.2.NAZWISKA ODETNICZNE

Dawna ziemia chelmska byta regionem wielonarodowosciowym, o czym

$wiadczy réwniez odetniczna etymologia nazwisk stanow nieszlacheckich.

Pierwotnie niektore z nich wskazywaly na zwiazek z dang grupa etniczna,

inne, jak np. Cygan czy Kozak, mogty by¢ przezwiskami.

A.
XVI wiek
Chlopi

Mathey Lithvanus OR 1501, Lyach OR 1501, Danito Wotoszin KP 15009.

Mieszczanie
Brak poswiadczen.
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XVII wiek

Mieszczanie

Constantinus Graecus ASA 1604.
Chlopi

Hryc Moskwicin sutor AH 1606.

B.

XVI wiek
Mieszczanie

Lithwin Philip LK 1564.
Chlopi

Brak poswiadczen.
XVII wiek
Mieszczanie

Casper Cygan AH 1601, Manuel Greczyn AGS 1642, Jacobus Moskwa ASA 1671.
Chlopi

Marcin Kozak KS 1642.

B.3.NAZWISKA ZALEZNOSCIOWE

Formacje patronimiczne odgrywaty bardzo wazna role w antroponimii ukra-
inskiej juz od wczesnego sredniowiecza. Z czasem staly si¢ powszechnie
wykorzystywanym srodkiem identyfikacyjnym we wszystkich grupach
spolecznych. Rdwniez na omawianym terenie cieszyly si¢ duza popularnoscia
i w Srodowisku ukrainiskim wystepowatly najczesciej. W zrddlach z XVI w.
ich udziat w antroponimii mieszczanskiej wyniost 59,2% i 69,4% w imiennic-
twie chtopskim, w kolejnym stuleciu odpowiednio: 56,6% i niespetna 60%.

W polskim srodowisku tego typu formacje nie odgrywaly az tak
znaczacej roli, niemniej ich udziat w identyfikacji byt wyrazny. W XVI w.
stanowily 16% wszystkich nazwisk mieszczan oraz przeszto 21% okreslen
poimiennych chtopéw, a XVII w. odpowiednio: 28,2% i 21,4%.

Formacje patronimiczne tworzone byly w wyniku derywagji sufik-
salnej za pomoca nastepujacych formantdw: -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)
J-owic(z)/-ewic(z), -ow, -yn/-in, -uk/-"uk, -czuk, -ko, -yk/-ik, -czyk, -ak/-'ak, -ka, -ek,
-enia/-enie, -*¢, -*e¢ta, -(ow)ec, -(yn)ec — w antroponimii ukrainiskiej oraz -ic(z),
-owic(z)/-ewic(z), -in/-yn, -uk/-"uk, -czuk, -ik/-yk, -czyk, -ak/-'ak, -ek, -ka, -“eta
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— w zbiorze nazw polskich. Potwierdzeniem znaczenia genetycznie filiacyj-
nego antroponimow na -ko, -yk/-ik, -czyk, -ak/-'ak, -ka, -ek s formacje oboczne
wystepujace w tym samym dokumencie i/lub na tym samym terenie.
Relacje zaleznosciowe w obu grupach jezykowych byly wyrazane takze
przez nazwiska formalnie rowne imionom oraz nazwiska w formie Gen. sg.

Z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z)

W zbiorze nazw o ukrainskich cechach jezykowych formacje zaleznosciowe
na -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z) zajmowaty wysoka pozycje.
W XVI w. stanowily 49,1% wszystkich okresleri poimiennych mieszczan oraz
51% chtopow. W kolejnym stuleciu ich produktywnos$¢ wyraznie zmalata
i wyniosta odpowiednio: 29% i prawie 15%. Omawiane formacje petnity nie
tylko funkcje nazwisk. Okazjonalnie wystapily rowniez w funkcji patronimow
wlasciwych, np. Hrehorium Martyszkowicz alias Manczyk (Acc.) AGS 1631.

W polskiej antroponimii stanéw nieszlacheckich formacje zalezno-
$ciowe zajmowaly wyraznie nizsza pozycje. Wprawdzie przyrostki -ic(z),-
owicz/-ewicz nalezaly do najbardziej produktywnych formantéw patronimicz-
nych, to jednak w XVI w. tworzyly zaledwie 12,3% nazwisk w srodowisku
mieszczan oraz 11,7% wsérdd chtopéw. Wyraznie przewazaly wérdd miesz-
czan w nastepnym stuleciu, tworzac 17%, a w $rodowisku chlopow —
niespetna 3% wszystkich okreslen poimiennych.

W calym omawianym materiale podstawa motywacyjna formagji z tymi
sufiksami byly najczesciej imiona, przewaznie w postaci hipokorystyczne;j.

Nazwiska na -yc(z)/-ic(z), wystepujace przede wszystkim w antropo-
nimii ukrainskiej, tworzone byly najczesciej od podstaw na -a, np. Symok
Jaczinicz LR 1565, niekiedy od podstaw spotgtoskowych lub na -o, np. Maczina
Nielepczicz LL 1564.

Dawna repartycja sufiksu -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z) nie zawsze
byla przestrzegana. W kilku zapisach taczy sie on ze spoétgtoskami histo-
rycznie miekkimi, np. Kunaschowicz Chwedko LK 1564, Iwan Maluczowicz KP
1509, Ihnat Malowicz KP 1509. Od tematdéw zakonczonych na tylnojezykowa
k tworzone byty formy z obiema postaciami fonetycznymi tego sufiksu, np.
Chwedorkowicz LK 1564, Jaskum Waskowicz AGS 1649, Franciscus Turkiewicz
ASA 1683, Kornitto Waskiewicz AH 1630.

Badany materiat jest ilustracja procesu wyrownywania rodzimej postaci
fonetycznej sufiksu -owic/-ewic do postaci ukrainskiej. W XVI w. stanowily
juz wyrazna wiekszos¢. Nazwiska z koricowym -c¢ wystapity okazjonalnie,

164



Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do mezczyzn

np. Adamus Grzegorzewic ASA 1595, Lukasz Filipowic AU 1619, Janusz Irzy-
kowic AH 1601. W antroponimii ukrainskiej przyktady z polska transpozycja
fonetyczna tego sufiksu sa nieliczne i pochodza z calego omawianego okresu.
Pojawity sie¢ pod wptywem jezyka polskiego lub byty kancelaryzmami, np.
Hawrys Sieniewic AH 1606, Iwaszko Uliaszowic AGS 1605™.

Zrédta odnotowuja réwniez okazjonalne zapisy patronimikéw anali-
tycznych, zawierajacych leksem syn w rozbudowanych zestawieniach antro-
ponimicznych, np. Dmitr Koziczek syn Paska Kozika AH 1606.

Przyklady formacji patronimicznych sufiksalnych i fleksyjnych przy-
taczane sa w dwoch grupach: a) pochodzace od imion, b) pochodzace od
innych nazwisk.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Choma Bazankowicz ICH 1545, Bochdanowicz Waszil LK 1564, Boriszowicz
Twasko LK 1564, Sienko Chodorczicz KP 1509, Iurko Chomiczicz KP 1509, Danczicz
Hacz LK 1564, Nieliep Danilowicz KP 1509, Dawidowicz KP 1509, Iliasz Doroszo-
wicz ICH 1545, Sawka Dronczicz ICH 1540, Wasil Droniowicz KP 1509, Happo-
nowicz laczko LK 1564, Hriczkowicz Olesko LK 1564, Symok Jaczinicz LR 1565,
Danilo Klimowicz LR 1565, Kostyanowicz LR 1565, Kostowicz Pron LK 1564,
Kunaschowicz Chwedko LK 1564, Sydor Klymczicz LR 1565, Kunczicz Chwedecz
LK 1564, Kurianowicz Iwasko LK 1564, kurilczicz KP 1509, Lewkowicz Iosko LK
1564, Rahoza Lenczicz KP 1509, Lubkowicz Mylian LK 1564, Iwasko Maczewicz
ICH 1545, Maczkowicz Marko ICH 1545, Makarowicz Stepan LK 1564, Zaniecz

199 Formant -owic(z)-ewic(z) w drugiej potowie XVI w. przybierat najczesciej postac
z wyglosowym -cz réwniez w innych regionach Rzeczypospolitej. W kolejnym
stuleciu zapisy tego typu przewazaty na Kresach pin-wsch, Pomorzu, Warmii oraz
w Wielkopolsce, por. M. Magda-Czekaj, Wybrane typy stowotworcze nazwisk okresu $red-
niopolskiego w ujeciu historyczno-spotecznym, Krakéw 2011, s. 339. Dane pochodzace
z analizy materiatu antroponimicznego, odnoszacego sie do polskich mieszkaricow
dawnego wojewddztwa wotyniskiego, Swiadcza o powszechnosci okreslen na -owicz/-
-ewicz w calym omawianym okresie, por. I. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 170.
Wypieranie polskiego formantu patronimicznego -owic/-ewic sufiksem w ukrairiskiej
postaci fonetycznej przedstawita W. Szulowska na podstawie rejestru studentéw
Akademii Zamojskiej z lat 1595-1781, por. W. Szulowska, Nazwiska na -ic/-icz wsréd
studentéw Akademii Zamojskiej (1595-1781) [w:] Kontakty jezykowe polszczyzny na pogra-
niczu wschodnim, pod red. E. Wolnicz-Pawtowskiej, W. Szulowskiej, Warszawa 2000,
s. 239-245.
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Maleszowicz KP 1509, Ihnat Malowicz KP 1509, Iwwan Maluczowicz KP 1509, Iwan
Matyszowicz KP 1509, Wan Manczicz KP 1509, Maszowicz Iwaniecz KP 1509,
Klimko Michatowicz ICH 1545, Iwaniecz Mielkowicz KP 1509, Sienko Mikiczicz
ICH 1545, Jaczko Mikiticz KP 1509, Minczicz KP 1509, Mithkowicz Wassil LK
1564, Zuk Mozcikowicz KP 1509, Mykulicz Wasko LK 1564, Andrei Naumowicz
KP 1509, Neronowicz Zyeniecz LK 1564, Sienko Nikonowicz ICH 1545, Artim
Olifierowicz KP 1509, Onaczkowicz ICH 1545, Onuskowicz Steczko LK 1564,
Stepan Ostaszowicz KP 1509, Panaszowicz Jaczko ICH 1545, Paskowicz Iwasko
LK 1564, Piotrasowicz Hrinko LK 1564, Protaszowicz Roman LK 1564, Hawrito
Tarasczicz KP 1509, Thymoszewicz LK 1564, Radkowicz Pasko LK 1564, Sankowicz
Mosko LK 1564, Hricz Sawczicz ICH 1545, Sawlowczicz LK 1564, Hrin Sidoro-
wicz KP 1509, Lewko Supronowicz ICH 1545, Steczkowicz Sachno LK 1564, Hacz
Wakulicz LR 1565, Wolosowicz KP 1509, Iwaniecz Zaniowicz KP 1509, Maczko
Zankowicz KP 1509

b) Kuzma Baydowczicz LR 1565, Babycz ICH 1545, Biedniewicz Andrei LK 1564,
Borodicz Chacz LK 1564, Diduskowicz Say 1CH 1545, Andrei Duszkowicz KP
1509, Stepan Dziczkowicz KP 1509, Ihnat Fastkowicz KP 1509, Hriniecz Holow-
czicz KP 1509, Stepan Husczicz KP 1509, Waszil Kaplicz KP 1509, Olixa Korczicz
KP 1509, Iwasko Kowaliowicz LR 1565, Krupowicz Wassyl LK 1564, Iwaniecz
Kukowicz (Klikowicz) KP 1509, Stepan Litwinowicz KP 1509, Jakow Lobaszowicz
KP 1509, Popowicz IH 154, Nielep Probowicz KP 1509, Linniecz Szumowicz KP
1509, Pasko Turowicz LR 1565, Tuzienkowicz Syenko LK 1564, Kuzma Wolicz KP
1509, Iwasko Woronowicz LR 1565, Iwaniecz Zozulicz KPP 1509.

Chlopi

a) Waszyl Abrahamowicz IH 1544, Jaczko Awrasowicz LL 1564, Wassyl Borys-
sowycz OR 1501, Saiecz Chodkowicz RPCH 1500, Iwanyecz Chomakowycz OR
1501, Chwedinowicz LL 1564, Sienko Chodorczicz RPCH 1500, Chomicz Sydor LK
1564, Jurko Chomyczycz OR 1501, Chwedkowicz Woythko LK 1564, Chwedorko-
wicz LK 1564, Danitowicz Iwan LK 1564, Jarmol Daszkowycz OR 1501, Mychno
Dawidowicz IK 1572, Deskowicz LK 1564, Doroszewicz Ilias LK 1564, Wassyl
Dronyowycz OR 1501, Dzulowicz RPCH 1500, Gosczicz LK 1564, Hlebkowicz
Iwasko LK 1564, Iwasko Hriczowicz LL 1564, Hudkowicz Sydor LK 1564, Hyna-
towicz Iwasko LK 1564, Ilkowicz Chwedko LK 1564, Iacobowicz Andrei LK 1564,
Steczko Jaczewicz LR 1565, laczkowicz Mosko LK 1564, lanczicz Zdan LK 1564,
loskowicz Wassil LK 1564, Selywon Juchowicz LR 1565, Kurylczycz OR 1501,
Kurytowicz Syenko LK 1564, Kuzmicz LK 1564, Leskowicz LK 1564, Luczkowicz
Sydor LK 1564, Bucz Luczowycz OR 1501, Onoszko Lukaszowicz RPCH 1500,
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Iwanko Maleszowycz OR 1501, Ihnath Malyewycz OR 1501, Denis Malkowicz LL
1564, Twaniecz Manczycz RPCH 1500, Mankowicz LK 1564, Lawrisz Martinko-
wicz LL 1564, Sienko Masczicz IH 1544, Twanyecz Massyowycz OR 1501, Iwan
Massyuthycz OR 1501, Matoszowicz Syenko LK 1564, Michalkowicz Klymko LK
1564, Miczowicz IH 1544, Andreyecz Milowczicz LR 1565, Stepan Mykulicz TH
1544, Jaczko Mykytycz RPCH 1501, Hrynyecz Myelkowycz OR 1501, Wassyl
Mythkowycz OR 1501, Andrei Naumowicz RPCH 1500, Maczina Nielepczicz LL
1564, Szaj Nyczowicz IH 1544, Nykonowicz Syenko LK 1564, Lucasz Olexicz LL
1564, Artym Olyssyeyowycz OR 1501, Stepan Orchaszowicz RPCH 1500, Osta-
szewicz Syenko LK 1564, Hriniecz Orinczicz LL 1564, Pankowicz Steczko LK 1564,
Tisko Phomicz LL 1564, Iwaszko Piotraszowicz IH 1544, Iwan Proczowycz RPCH
1501, Proniowicz LK 1564, Iwan Pychnowycz OR 1501, Sawczicz Hricz LK 1564,
Zanyecz Sulkowycz OR 1501, Suproniowicz LK 1564, Vassyl Szudkowycz OR
1501, Zanko Tarasczicz LR 1565, Taraszowicz LK 1564, Thimoszowicz Waszil LK
1564, Wakumowycz Panas OR 1501, Weremyowicz Waszil LK 1564, Wolossowicz
Wiassil LK 1564, Iwaniecz Zaniowicz RPCH 1500, Zankowicz Maczko LK 1564,
Zenczicz Pawlik LK 1564, Martin Zosicz IH 1544, Josko Zyniewicz LR 1564

b) Babycz losko LK 1564, Blosczicz IH 1544, Hryn Bordycz IH 1544, Bobrowicz
Iwasko LK 1564, Ihnat Corczycz OR 1501, Iwasko Dudowicz LL 1564, Dudzicz
Steczko LK 1564, Andrei Duszkowicz RPCH 1501, Harbaszowicz Ochrim LK 1564,
Makar Htadkowicz LL 1564, Kathowicz Iwan LK 1564, Iwanyecz Klykowycz OR
1501, Kortoszowicz Chwedko LK 1564, Kothowycz OR 1501, Hrin Kozanowicz LR
1565, Kruczowicz Wassil LK 1564, Choden Kulbanowicz RPCH 1500, Kuszowycz
OR 1501, Zaniecz Lissowicz RPCH 1500, Maczko Listhkowicz LL 1564, Stepan
Lithwinowycz RPCH 1501, Iakowiecz Lobaszowicz RPCH 1500, Dasko Mateczko-
wicz LL 1564, Nossaczowycz OR 1501, Palczikowicz LL 1564, Iurko Pyerkowycz
OR 1501, Jacko Pleskowicz IH 1544, Panas Popowicz LL 1564, Lucz Puczewicz LR
1565, Vassyl Royowycz OR 1501, Sabbatowicz Onisko LK 1564, Wassyl Strobowycz
OR 1501, Thymosz Sumowycz OR 1501, Zaniecz Szelkowicz RPCH 1500, Thimosz
Szomowicz RPCH 1500, Turczinowicz Haczko LK 1564, Hacz Zarubicz LL 1564,
Choma Zawadzicz LR 1565, [waniec Zozulicz RPCH 1500.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Georgium Archipowicz (Acc.) AGS 1642, Chwedko Bohdanowicz AU 1614,
Jarmosz Buczkiewicz AGS 1642, Oliphir Danitowicz AH 1630, Stephan Demkowicz
AGS 1635, Hrehory Goczewicz AH 1630, Wasil Harasimowicz AGS 1636, Hrehory
Haraszkiewicz LCH 1661, Lesko Hawryszowicz AGS 1636, Wasil Hrehorowicz AU
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1626, Andrzei IThnatowicz AGS 1635, Constantin Iliasowic AGS 1620, Andreas
Twaszkowic ASA 1630, Laurentius Iwaszowicz ASA 1634, Andreus Iwanowicz AH
1606, Danilo Jackowicz AH 1601, Steczko Jakubowicz AH 1630, Wasko Jarmosze-
wicz AH 1606, Jacko Klimkowicz AH 1606, Wasko Klimkowic AH 1630, Hawryto
et Iwan Kostiukowicze AGS 1636, Stephan Kraskowicz AGS 1636, Roman Kuna-
chowicz AH 1606, Mikotai Makarowicz AU 1614, Andreas Maksymowicz KCZ
1697, Hrehory Martyszkiewicz AGS 1635, Hawryto Michatowicz AH 1601, Danito
Mieleszkowicz AGS 1635, Lewko Miskowicz AGS 1642, Iwan Mitiiowicz AH 1601,
Nicolai Nazarowicz AGS 1636, Sienko Oleszkowicz AGS 1636, Simon Oriszowicz
ASA 1645, Jaczko Owerkowicz AH 1606, Petro Piechowicz AGS 1632, Misko
Pietraszewicz AH 1606, Lukasz Pilipowicz AU 1626, Nikon Pilkowicz AH 1630,
Nicolaus Sakowicz AGS 1678, Maxim Semeniutycz AH 1615, Jacz Serhijowicz AH
1601, Philippum, Hrehorium et Petrum Sidorowicze (Acc. pl) AGS 1649, Jaczko
Siemienowicz AH 1601, Hawrys Sieniewic AH 1606, Hryc Symonkowicz AGS
1636, Joannes Wasilkiewicz AGS 1649, Laurentius Weremowicz ASA 1667, Anton
Wotosowicz AH 1606, Iwaszko Uliaszowic AGS 1605, Joannes Wasilkiewicz AGS
1649, Wawrziniec Wasiuskiewicz AH 1630, Laurentius Weremowicz ASA 1667,
Lucas Zienkowicz AGS 1604, Piotr Zinkowicz AU 1614

b) Jakub Buskowicz AH 1630, [wan Czernikowicz AH 1630, Wasko Czoterbokowicz
AH 1606, Philip Dubowicz AGS 1642, Supron Kozulczycz AH 1601, Lukasz Kozu-
lewicz AH 1630, Wasil Okruszkowicz AGS 1642, Danito Pirogowicz AMK 1616,
Pilip zie¢ Potupanowicz AH 1601, Mikotaiowi y Iwanowi Rutyczom (Dat. pl) AGS
1635, Iwan et Jacko Rymaszewicze (pl) AGS 1636, Harasim Starkowicz AGS 1636,
Conrad Terbokowicz AGS 1636, Wasko swiecz Woytowicz AU 1614, Clementem
Wotoszynowicz (Acc.) AGS 1636, Martin Zubowicz AH 1601.

Chlopi

a) Jakim Chomicz AH 1601, Stephan Dmitrukowicz AGS 1637, Ostapko Hara-
simowicz AH 1601, Pawel Harkowicz AH 1630, Iottuch Ilaszowicz AGS 1637,
Fedor Josieiowicz AH 1606, Andreas Koscianowicz AGS 1649, Andrey Kutkowicz
AGS 1636, Lewko et Fedor Miczewicze (pl) AGS 1636, Procop Miskowicz AH
1601, Siemko Oleszkowic AH 1630, Hilion Oliseiowicz AGS 1636, Maxim Quwer-
kowicz AH 1606, Daniel Panaszewicz AGS 1649, Fedor Paskowic AH 1630, Sac
Philipowicz AGS 1636, Wasko Romanowicz AH 1630, Maxim Semeniutycz AH
1606, Sienkum Sidorowicz (Acc.) AGS 1649, Hawrzisz Siemowicz AH 1601, Jan
Tadeiowicz KUK 1689, Tymko Tymoszewicz AGS 1637, Kornitto Waskiewicz AH
1630, Jaskum Waskowicz (Acc.) AGS 1649, Simon Wojnicz AGS 1637, Danilo et
Weremyi Wotosowicze (pl) AGS 1637

168



Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do mezczyzn

b) Fedko Basarabowicz AH 1606, Iwan Czarikowicz AH 1606, Teodory Dudicz
KCZ 1698, Iwan Korzanowicz AGS 1636, Stecko Kulikowicz AGS 1636, Stephan
Pohwatkowicz AH 1630, Wawrysz Popowicz AGS 1634, Hryc Pozarewicz AGS
1636, Konach Sparkowicz AGS 1637.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Andreas Andrzejowic ASA 1595, Czachowicz KP 1509, Adamus Grzegorzewic
ASA 1595, Stanistaw Niemirowic ASA 1595, Woythkowicz LK 1564

b) Bobrowicz ICH 1545, Ianiecz Krowicz KP 1509, Liskowicz Piotr LK 1564, Prze-
thezicz LK 1564.

Chlopi

a) lanko Piotrowicz LL 1564, Thomkowicz LK 1564

b) Piotr Kijowicz LL 1564, Kothkowicz lanek LK 1564, Kozlowicz Andrzei LK
1564, Mazurowicz lacob LK 1564, Podszadnowicz LL 1564, Potasczicz Stanistaw
LK 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Paulus Aleksandrowicz ASA 1639, Christianus Andreasowic ASA 1667, Bartto-
miej Barakowicz KSZ 1653, Joannes Bartoszowic ASA 1658, Martinum Broszkowicz
(Acc.) AGS 1642, Chrostopherus Dawidowicz ASA 1669, Lukasz Filipowic AU 1619,
Mattias Gawlowicz ASA 1641, Janusz Irzykowic AH 1601, Albertus Jakubkowicz
ASA 1657, Albertus Janaszkiewic ASA 1682, Piotr Kunicz KSZ 1660, Benedict Mati-
sowicz AH 1601, Klimunt Olesiewicz AU 1619, Mikotai Piotraszowicz AGS 1636,
Joannes Polikarpowicz AGS 1619, Gasparus Urbanowicz ASA 1669, Thomas Wacla-
wowic ASA 1620, Mikotai Zeszkowicz AH 1606, Piotr Zygmuntowicz AH 1601

b) Andrzei Dziczkowicz AU 1619, Jachim Gilewicz AH 1606, Giecz Kisielowicz
AH 1615, Jacenty Niziolkowicz LCH 1661, Paulus Niznikowicz ASA 1644, Abra-
hamus Nowakowicz ASA 1607, Aleksander Pigtkiewicz KSZ 1653, Stanistaw
Piwkowic ASA 1625, Constantinum Rymarzowicz (Acc.) AGS 1636, Franciscus
Turkiewicz ASA 1683, Joacobus Tworkiewicz ASA 1658, Andrzei Wagsowic AGS
1615, Mateusz Wotowicz KSZ 1651, Roman Zasiadkowicz AH 1601.

Chlopi

a) Aleksander Dawidowicz KS 1647, Bartosz Jakubowicz AH 1630, Michat Mache-
wicz KS 1690, Marcin Pawetkowicz KS 1644, Krzysztof Tymkowicz KS 1640

b) Jan Ziotkiewicz KS 1690.
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Z sufiksami -uk/-"uk, -czuk

Ze zrodel XVI-wiecznych pochodza pojedyncze ekscerpty nazwisk tego
typu, znacznie liczniejsze z pozniejszych: w XVII w. w sSrodowisku mieszczan
stanowily 9% wszystkich okreslen poimiennych, wérdd chtopéw — prawie
22%. Zapisano kilka przyktadow hybryd morfologicznych, w ktorych sufiksy
-uk/-"uk, -czuk taczyly sie z podstawami polskiej proweniencji, np. Maciej
Krzysztosiuk KUK 1687, Jan Biedniuk AMK 1698. Ich obecno$¢ w antroponimii
polskiej jest wynikiem interferencji ukrainskiej. Niektére przytoczone przy-
ktady moga by¢ patronimikami semantycznymi, bowiem dokumenty XVI-
i XVII-wieczne odnotowuja rowniez hipokorystyki z tymi sufiksami.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

b) Koyduk Steczko LK 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Hrehor Borysiuk AMK 1698, Teodory Butiuk KCZ 1696, Martyn Dmitruk AGS
1642, Wanko Hinczuk AGS 1649, Danito Hrinczuk AH 1601, Daniel Jachimczuk
AH 1630, Juchimiuk AU 1614, Makarczuk AMK 1616, Melesuk AU 1626, Roman
Nichruk AMK 1677, Iwan Pilipczuk AH 1630, Romaniuk AU 1614, Iwan Sawczuk
AMK 1616, Lukasz Serediuk AH 1630, Marcum Sielczuk (Acc.) AGS 1636, Ilko
Wasiuk AMK 1677, Iwan Wotosiuk AS 1688

b) Stephan Boianczuk AH 1630, Joseph Buchayczuk AH 1606, Walentinus Duba-
iczuk AH 1606, Hwedko Dytiuk AGS 1636, Hryc Tesluk AGS 1636.

Chlopi

a) Mikotaj Adamczuk KUK 1689, Maciej Andruszczuk KUK 1689, Grzegorz
Andruszuk KUK 1691, Pawet Basiuk AGS 1637, Jakob Daszczuk KS 1626, Jacko
Deniszczuk AH 1630, Michat Hordyszuk KUK 1691, Michat Hryciuk KUK 1689,
Andrzej Iwaniuk KS 1642, Andreas Romanczuk AGS 1642, Wasko i Hryc Sewe-
lukowie (pl) LCH 1661, Wawrzeniec Stepaniuk KS 1695, lakim Tymczuk KGCH
1659, Wojciech Wasiluk KUK 1691, Szymon Wawrynczuk KS 1645

b) Btazej Chiadiuk KUK 1689, Zacharias Gawaniuk KCZ 1698, Jozef Hajczuk KUK
1691, Andreas Hototiuk KCZ 1698, Martin Kiiuk AGS 1634, Andrzej Litwinczuk
KS 1669, Zacharias Polaniuk KCZ 1698.
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B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

b) Joannes Bakatarczuk AMK 1698, Barttomiej Biczuk KSZ 1657, Tomasz Czopiuk
KSZ 1653, Tymosz Sottysiuk AS 1688.

Chlopi

a) Wawrzyniec Adamczuk KUK 1691, Jan Jadamczuk KS 1642, Jan Jedruszczuk
KUK 1689, Woyciech Kazimirzuk KUK 1691, Szymon Szymczuk KUK 1687,
tukasz Zyszczuk KS 1642

b) Maciej Kusmierczuk KUK 1687, Btazej Litwiniuk KUK 1687, Pawet Tywoniuk
KS 1690, Jakob Wuyciuk KUK 1691, Jozef Zigczczuk KUK 1687.

Z sufiksami -ow, -yn/-in

Nazwiska na -ow, -yn/-in nalezaly do mato popularnych. Wigkszos¢
ekscerptow pochodzi ze zbioru nazwisk ukrainskich, gtéwnie XVI-wiecz-
nego: wsrdd mieszczan tworzyly 1,5%, znacznie wigcej wérdd chlopow —
7,4%. W kolejnym stuleciu odpowiednio: 3% i 2,4%. W antroponimii polskiej
byly to okazjonalne zapisy z sufiksem -in/-yn, pochodzace z XVII w.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Steczko Andruszow LR 1565, Olysiei Wakulin LR 1565, Zinow KP 1509

b) Pasko Kotodzieiow LR 1565, Lithwinkow laczko LK 1564.

Chlopi

a) Jaczko Bakunow LR 1565, Lucz Chothkow LL 1564, [wasko Chwedczow LR 1565,
Chwedecz Boriskow LR 1565, Maczko Daskow LR 1565, Karp Diniszow LR 1565,
Misko Ihnatow LR 1565, Syenko Jarmotow LL 1564, Samson Kudinow LR 1565,
Lewon Kunachow LL 1564, Artim Kuzmow LR 1565, Jowlow Syenko LK 1564,
Naum Senyn LL 1564, Lewoszow Stecz LK 1564, Mietechow Kuniecz LK 1564,
Michatow LK 1564, Mikita Tiskow LR 1565, Dorosz Wakulin LR 1565, Caczko
Zyniow LR 1565

b) Kunath Marschalkow LR 1565, Perchow LK 1564, Lecz Piszarzow LR 1565,
Chwedko Tuczow LL 1564.
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XVII wiek

Mieszczanie

a) Steczko Haponow AH 1630, Teodor Kraskow AH 1615, Hry¢ Sieniow AH 1606
b) Eliae Krupow AGS 1637, Jacob Moskwow KWZ 1690, Hryc Turmin AGS 1635.
Chlopi

a) Demid Pawlow AGS 1636

b) Adam Totoczkow AH 1606.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

b) Wawrzyniec Cichuszczyn KSZ 1653, Kowalczyn KSZ 1654, Andrzej Maczyn
KSZ 1653, Stanistaw Sowin KSZ 1660.

Chlopi

b) Woyciech Paczosin KS 1642.

Z sufiksem -enia/-enie

Formacje zaleznosciowe z tym sufiksem zostaly odnotowane tylko w zbiorze
antroponimow ukrainiskich. W XVI w. tworzyly zaledwie 1,7% okreslen
poimiennych, w kolejnym stuleciu — niewiele ponad 1%. Niektore z przytoczo-
nych przyktadow mogly by¢ patronimikami semantycznymi, bowiem w doku-
mentach XVI-wiecznych wystapily réwniez hipokorystyki na -enia/-enie.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Woiczenie Hawrylo LK 1564

b) Babiczenie Andrei LK 1564.

Chlopi

a) Iwasko Andreiczenie LL 1564, Chwedczenie Ilian LK 1564, Chodotenie Iwasko
LK 1564, Lawriniecz Karpaczenie LL 1564, Kossinia Mychalko LK 1564, Kunczenie
Olesko LK 1564, Zoltanienie Lewko LK 1564

b) Pasko Derdenie LL 1564, Duzenie Andrei LK 1564, Kupczenie Dimidecz LL
1564, Stasz Kurczenig LL 1564, Lopalyenie Hricz LK 1564, Mychno Popienig LL
1564.
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XVII wiek

Mieszczanie

a) Wawrzik Jaczczenia AH 1601, Tymosz Kurilczenie AH 1601, Stecko Kuzmienie
AH 1615, Bazil Luczczynie AMK 1677

b) Lewko Babinie AMK 1616, Stephanum Kowalenie dictum Sowinski (Acc) AGS
1649, Lukasz Kozulenie AH 1630.

Chlopi

a) Semen Parchomienie AH 1606, Ihnat Woiczenie AH 1630

b) Denis Klejczenie AGS 1634.

B.
Brak poswiadczen.

Z sufiksem -*¢, *-¢ta

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Sienko Chodorczia KP 1509, Iakuscze Wassil LK 1564
b) Wasil Lisczia KP 1509.
Chlopi

b) Andrei Berestancza LR 1565.
XVII wiek

Mieszczanie

a) Wasko Greszata AH 1606.
Chlopi

b) Valentinus Szumiata AH 1615.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.
Chlopi

b) Jan Skubietha LL 1564.
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Z sufiksem -ko

A.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

b) Iwaniecz Kiyko LL 1564 // Nazarecz Kiyka LL 1564.
XVII wiek

Mieszczanie

b) Sierko Piatko AH 1606 // Sierko Piatczyk ibid.
Chlopi

b) Jakob Humienko KS 1627// Mikotaj Humin KS 1675 // Jan Huminczuk KS 1642.

B.
Brak poswiadczen.

Z sufiksem -ek

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

b) Iwanko Czebrzyczek AH 1606 // Jacko Cebrzyk AH 1615, Dmitr Koziczek syn
Paska Kozika AH 1606.

Chlopi

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

b) Grzybek KSZ 1654 // Jézef Grzyb KSZ 1660, Stanistaw Zurek KSZ 1655 //
Bartlomiej Zur KSZ 1659.

Chlopi

b) Mikotaj Hajduczek KS 1669 // Andrzej Hajduk ibid., Marcin Kozaczek KS
1688 // Marcin Kozak KS 1642.
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Z sufiksem -yk/-ik, -czyk

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

b) Piotr Gototczyk AH 1613 // Sebestian Gotota AH 1601, Lukasz Kozulczyk AH
1630 // Sophronca Kozuli (Gen.) AGS 1634 // Supron Kozulka AH 1601, Sierko
Piatczyk AH 1606 // Sierko Piatko ibid., Basilius Suhneyczyk AH 1630 // Ostap
Suchniey AH 1601, Hacko Sycyk AH 1606 // Wasko Szicz AH 1601, Iwan Szoru-
patczyk AH 1606 // Wasko Szorupatka ibid., Hryc Werbilczyk AH 1601 // Sawka
Werbito AH 1606.

Chlopi

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

b) Piekarczik ICH 1540 // Pawet Piekarz ibid.

Chlopi

a) Andrzeyczyk IH 1544.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Petrum Blaszczyk (Acc.) AGS 1649.

Chlopi

b) Sobestyan Paczosik KS 1638 // Maciej Paczos KS 1631, Krzysztof Suszczyk KS
1642 // Jakob Suszczek KS 1626, Pawet Winiarczyk KS 1642 // Grzegorz Winiarz
KS 1695.

Z sufiksem -(ow)ec, -(yn)ec

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Pilip Bieliecz KP 1509, Chocz Yliczeniecz LR 1565.
Chlopi

a) Artisz Ziniowecz LR 1565
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b) Chodor Chamecz LR 1565, Kucz Czarziniecz LL 1564, Kucz Kuwerdyaczecz LL
1564, Steczko Wahaniecz LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Wasko tuczyniec AU 1698.

Chlopi

Brak poswiadczen.

B.
Brak poswiadczen.

Z sufiksem -ak/-’ak

A.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

a) Iwan Syemak LK 1564.
XVII wiek

Mieszczanie

a) Andrzej Chryciak KSZ 1659.
Chlopi

a) Woyciech Ilczak KS 1669, Btazej Iwaniak KS 1675, Incobus Oleszczak KGCH 1659.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

a) Kubiak 1K 1560.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Wojciech Grzelak KSZ 1651, Mateusz Jakobczak KSZ 1654, Tomasz Marczak
KSZ 1659, Wojciech Niemirczak KSZ 1654, Wojciech Stefak KSZ 1651.

Chlopi

a) Gregorius Banaszak KGCH 1659, Stanistaw Michalak KGCH 1659, Sobestyan
Miszczak KS 1633, Krzysztof Wojtylak KS 1695
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b) Jan Grudziak KS 1631 // Mikotaj Grutka KS 1632, Antoni Rudak AGS 1649 //
Conrad Rudy AGS 1636, Szymon Sadurczak KS 1647 // Jakob Sadurka KS 1626,
Grzegorz Wlazlak KS 1695 // Grzegorz Wiazto KS 1683.

Z sufiksem -ka

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

b) Walentini dicta Tuczka AH 1606 // Wawrziniec Tucza AH 1630.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

b) Joannis Gototka AH 1601 // Sebestian Gotota ibid. // Piotr Gototczyk AH 1613.

Okres$lenia w postaci Gen. sg
A.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

b) Nazarecz Kiyka LL 1564, Wdowicza LL 1564.
XVII wiek

Mieszczanie

a) Kornito Chomena AGS 1642

b) Trochim Metylicza AMK 1677.
Chlopi

Brak poswiadczen.
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B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

Mathias Paczosa AGS 1619.
Chlopi

Brak poswiadczen.

Nazwiska formalnie rowne imionom

Udzial patroniméw semantycznych w antroponimii ukrainiskich stanéw
nieszlacheckich byt stosunkowo niewielki, jednak przewyzszal frekwencje
tego typu okreslert w nazewnictwie szlachty, zwlaszcza w XVII w. Stanowit
nieco ponad 5% wsrdd mieszczan oraz prawie 8% w srodowisku chltopow
w XVI w., w kolejnym stuleciu odpowiednio: 13% i niespelna 15%. Byly to
w wiegkszosci imiona cerkiewno-ruskie, najczesciej w formach hipokorystycz-
nych, obok ktorych wystapity nieliczne formy rodzime, np. Bohun, Horko,
Huth, Jarczyk, Malij, Manko, Mynko, Nieroda, Radczyk, Wolosik, Wotosch, Zdan.

Frekwencja tego typu nazwisk w antroponimii polskiej byta nizsza
i w XVI w. wyniosta 1,2% okresdlen poimiennych wsréd mieszczan i 5,3%
w nazewnictwie chfopow. Nieznaczna réznice przyniosty zapisy z XVII w.,
tj. 4% i 5%. Obok imion kalendarza lacinskiego wystapity nieliczne formy
stowianskie: Bolest, Brozek, Gniewosz, Malecz, Mroczek, Nieradczyk, Nieradzik,
Stasz, Trojan, Witek, Wlodzik, Zbyszek. Przewazaty wérod nich spieszczenia.

Podobnie jak w antroponimii szlacheckiej, tu rowniez wystapity zesta-
wienia imienia chrzescijaniskiego z imieniem rodzimym lub chrzescijan-
skim (w formie podstawowej badz deminutywnej), np. Iwan Olexa KP 1509,
Chwedor Zdan AGS 1649; Jarmota Pasko LR 1565, Stephanus Radczyk AGS 1632 —
w zbiorze nazwisk ukrainskich oraz Wojciech Bolest KS 1644, Juszko Siemion
AGS 1620; Andreas Zbyszek ICH 1509, Jakob Marcinek KSZ 1660 — w antropo-
nimii polskie;j.

Funkcje nazwiskowgq okreslen tego typu potwierdzaja zapisy form
pluralnych odnoszacych sie do braci lub do ojca i syna, np. Chwedko et alter
Chwedko Parchomiki AGS 1637 oraz formuly ztozone z imieniem na ostatnim
miejscu, np. Hrycko Chomicz Blaszczyk AGS 1620, Hrehorium Martyszkowicz
alias Manczyk (Acc.) AGS 1631.
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Patronimy semantyczne przytaczane sa w dwoch grupach: a) pocho-
dzace od imion pelnych, b) pochodzace od imion w postaci derywowane;j.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Hriniec Chodor KP 1509, Proniecz Hyra LL 1564, Waniecz Iakim KP 1509,
Danito Maxim ICH 1545, Waniecz Marko KP 1509, Iwaniec Niestor KP 1509, Iwan
Olexa KP 1509

b) Jaczko Andreyko ICH 1545, Proniecz Harasko LR 1565, Jaczko Horko LL 1564,
Huth OR 1501, Stanistaw Matiska LR 1565, Makary Miczko ICH 1545, Zdan
Mikitka ICH 1545, Chodecz Micz KP 1509, Stepan Hriniecz KP 1509, Luczko
Iwaniecz KP 1509, Zien Saczko KP 1509, Kostyan Samarko LR 1565, Zutko Iwasko
LK 1564.

Chlopi

a) Hrynyecz Chodor OR 1501, Iwaniecz Choma RPCH 1500, Maxim Danito LK
1564, Chwedko Frydrik LK 1564, Trucha Ilias LK 1564, Trochym Iwon LK 1564,
Panyecz Jakym OR 1501, Nikon Iarmol RPCH 1500, Chwedecz Lowyn LK 1564,
Panyecz Marko OR 1501, Clyma Nyesthor OR 1501, Iwan Olexa RPCH 1500,
Kucz Oliszyei LL 1564, Demyan Potap LR 1565, Petro Samszon LR 1565, Hapon
Szawradyn AH 1601, Miczko Wakuta LR 1565

b) Mysko Awdeyko LL 1564, Olyszko Choduch OR 1501, Iwanko Chwiediecz RPCH
1500, lakow Iwaniecz RPCH 1500, Bartosz Jarmotko ICH 1540, Katysz Wasko LK
1564, Michno Lukyaniecz LL 1564, Olyszko Macyna OR 1501, Stephanus Malij
ICH 1509, Mikolay Mythura LK 1564, Abraham Mynko LR 1565, Chodecz Nyecz
RPCH 1501, Mysko Onaczko LK 1564, Waszyl Onanasczyk IH 1544, Jarmota
Pasko LR 1565, Janecz Pronecz LR 1565, Zien Saczko RPCH 1501, Denis Schawka
LK 1564, Radziecz Tyszko RPCH 1501.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Trofim Bohun AMK 1677, Jachim Choma AH 1606, Joannes Karp ASA 1628,
Neron Kuzma AS 1688, Matthaeus Lew ASA 1646, Joannes Panas ASA 1669,
Juchim Prokop AS 1688, Andrzej Trochim KSZ 1650, Chwedor Zdan AGS 1649
b) Wojciech Daszko KSZ 1654, Woytko Dasyk AU 1614, Steczko Decik AH 1606,
Antoni Dederko AS 1699, Jacko Desczik AH 1630, Karpowi Dmitruczkowi (Dat.)
AGS 1642, Sienko Dronik AH 1630, Szymon Fedik KSZ 1659, Gregorium Fedun-
czyk (Acc.) AGS 1642, Demko Haciurka AH 1630, Iarmol Haponczyk AH 1630,
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Semion Harasko AU 1614, Iwan Harasimik AGS 1636, Bienko Jachymczyk AGS
1635, Chwedor Jarczyk AU 1614, Misko Jarmolczyk AH 1606, Wasko Karpuszko
AH 1606, Iwan Kocyk AMK 1616, Gregorium Kudynczyk (Acc.) AGS 1642,
Tymosz Kurylezyk AH 1606, Mikotai Kuzmik AU 1614, Dmitr Lucyk AS 1688,
Bozyk Maczko AU 1626, Say Manko AMK 1616, Hryc Miroszyk AH 1615, Stecko
Nikonczyk AGS 1636, Jan Omelanik AU 1614, Joannes Panaszek ASA 1615, Hry¢
Paranka AH 1606, Stephanus Radczyk AGS 1632, Paulus Romanczyk AGS 1636,
Ochrim Romanik AGS 1636, Hacko Saczyk AGS 1620, Fedor Sawczyk AH 1630,
Andrei Serhijczyk AH 1601, Hric Sydoryk AU 1614, Pawet Wakulik AU 1626, Piotr
Wasiurczyk AMK 1616, Iwan Wasiurko AMK 1616, Andrzej Waszczyk KSZ 1650,
Petrus Wolosik AH 1630, Iwan Zanczyk AGS 1619.

Chlopi

a) Krzysztof Fiedor KS 1690, Wojciech Chwedor KUK 1687, Fedor Nieroda AH
1630, Aleksander Oleksiej KS 1646, Piotr Taras KUK 1689, Petrus Wotosch AGS
1649

b) Macko Dacyk AGS 1636, Sobestyan Dec KS 1690, Stephanus Decyk AH 1601,
Andrzej Gryczan KS 1627, Antoni Hurko KS 1669, Piotr Iwanaszko KS 1675,
Toannes Twaniuch KCZ 1698, Wasko larmoszyk AH 1606, Teodorus Kuzmik KCZ
1698, Sak Masczyk AH 1606, Fedor Matysczyk AH 1630, Wasko Musieyczyk
AH 1630, Stephan Mysik AH 1606, Stecko Oniszczyk (Acc.) AGS 1649, Stecko
Parchomik AGS 1636, Iarmot Salko AGS 1636, Anton Sapryka AGS 1634, Marcin
Sawczyk KS 1645, Walenty Stecko KS 1633, Mikotaj Wawrysko KS 1645.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

b) Gierka Steczko LK 1564.

Chlopi

b) Andreas Malecz ICH 1509, lanko Piotrucha 1.K 1564, Mathias Stasz ICH 1509,
Andreas Zbyszek ICH 1509.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Andreas Madey ASA 1620, Joannes Olbrycht ASA 1676, Joannes Szczesny ASA
1687, Juszko Siemion AGS 1620, Balthasar Walter ASA 1610

b) Joannes Banaszek ASA 1617, Andreas Brozek ASA 1628, Tomasz Gierek KSZ
1660, Adamus Gniewosz ASA 1621, Paulus Grzesiota AGS 1636, Petrus Janczyk
ASA 1626, Laurentius Januszek ASA 1608, Stephanus Lorenczyk ASA 1642,
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Grzegorz Micz KSZ 1655, Jakob Marcinek KSZ 1660, Nieradczyk ACH 1620,
Stanistaw Nieradzik KMSZ 1663, Mateusz Sobczyk KSZ 1653, Paulus Witek ASA
1645, Christophores Wlodzik ASA 1636.

Chlopi

a) Wojciech Bolest KS 1644, Btazej Trojan KS 1630

b) Stanistaw Antonik KS 1647, Jan Kielech KS 1640, Lukasz Mroczek KS 1675,
Lukasz Olik KS 1695, Marcin Pawetek KS 1675, Stanistaw Piotrek KS 1642, loannes
Sobko KCZ 1698.

B4.NAZWISKA ODAPELATYWNE

Powstaly na gruncie apelatywnym droga przeniesienia do sfery proprialnej
gotowych jednostek leksykalnych oraz w ptaszczyznie antroponomastycznej
w wyniku proceséw derywacyjnych i kompozycji. Pierwotnie pelnity funkcje
przezwisk.

W materiale, odnoszacym si¢ do ukrainskich standéw nieszlacheckich,
formacje odapelatywne stanowity najliczniejsza po okresleniach zaleznoscio-
wych grupe antroponiméw. W XVI w. tworzyly 29,3% nazwisk mieszczan
oraz 23,7% nazwisk chfopéw. W kolejnym stuleciu ich udziat w identyfikacji
nieco wzrdst i wynidst odpowiednio: 32,1% : 30,4%. Dominowaly wsrod nich
nazwy formalnie rowne apelatywom. Formacje derywowane tworzone byly
za pomoca 17 sufiksow prostych i ztozonych, tj. -‘ejko, -ko/-’ko, -yk/-ik, -czyk,
-nik, -ka, -ek, -acz-ek, -icz-ek, -yka, -ato, -ito, -ejlo, -aj, -n-ej, -ec, -isz.

W antroponimii polskiej okreslenia odapelatywne byly dominujacym
typem nominacyjnym. W XVI w. tworzyty 43,3% nazwisk mieszczan i 44,7%
nazwisk chtopéw, w XVII w. odpowiednio: 28,5% i 42,7%. Rowniez w tej
grupie, obok licznie poswiadczonych nazw tozsamych z motywujacymi je
apelatywami, wystapily formacje derywowane antroponimicznie, utwo-
rzone za pomoca 21 sufiksow, tj. -ik/-yk, -czyk, -ak/-‘ak, -ek/-'ek, -ko/-’ko, -ka,
-0sz, -Yysz, -ata, -ato, -uta, -yto/-ito, -el, -eni/-"en, -on, -acz, -an, -ocha, -uta, -ej, -in-ej.

Niewielka czes¢ stanowily composita oraz derywaty alternacyjne
i paradygmatyczne.

Nazwiska pochodzace od nazw pospolitych

W odrebnych grupach przytaczane sa antroponimy formalnie réwne apela-
tywom rzeczownikowym (a) i przymiotnikowym (b).
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A.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Bayko OR 1501, Chuba Iwan LK 1564, Iwaniecz Czelustka KP 1509, Czobot
Olifierko KP 1509, Syenko Drahel LL 1564, Gugal Hricz LK 1564, Thisz Hara-
burda LR 1565, Horoh ICH 1545, Poniecz Hreczka LR 1565, Hyra Waszil LK
1564, Thrusz Kapusta LR 1565, Iwan Knisch LR 1565, Mikotaj Koszka ICH 1545,
Chwedor Koszik LL 1564, Krot Waszil KP 1509, Kulysz Thymos LK 1564, Kuroczka
LR 1565, Lyza Stepan LK 1564, Pluta Iwasko LK 1564, Suszko Borysz RPCH 1501,
Swythka Sydor LK 1564, Kucz Szato LR 1565, Maszko Szycz LR 1565, Worobyey
LK 1564, Hrin Woron KP 1509

b) Czorni IK 1560, Naliszni Chwedecz LK 1564, Podmokly Waszil LK 1564.
Chlopi

a) Iwan Borsuk LR 1565, Byk Hawrito LK 1564, Iwaniecz Czeliusthka RPCH
1500, Sawka Czicz LR 1565, Derewyanka LK 1564, Dubina IK 1560, Martin Grib
IK 1560, Haraburda LL 1564, Lukyan Hrim LR 1565, Maczko Kolpak LL 1564,
Kotodka LL 1564, Kyerdei OR 1501, Waska Krolyk LR 1565, Michno Misiocz LL
1564, Molczan Chwedko LK 1564, Onisko Moroz LR 1565, Nowak Pasko LK 1564,
Symon Passinek LL 1564, Andrei Przestupa LL 1564, Chwaliei Rak RPCH 1500,
Iwaniecz Skibka LL 1564, Smoliej OR 1501, Sokato Iwan LK 1564, Thirz lwaniecz
RPCH 1500, Iwaniecz Tabor LL 1564, Thetera Abram LK 1564, Hryn Woron OR
1501, Woczko LK 1564

b) Hriniecz Chromi LL 1564, Syenko Gluchi LL 1564, Lyszny Andreyecz OR 1501,
Wasko Stari LL 1564, Syenko Zelazni LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Wasko Batabasz AGS 1642, Chwedko Baryta AS 1699, Pawet Albertum Bereza
(Acc.) AGS 1636, Iliasz Borsuk AGS 1635, Trochim Cybulka AU 1614, Fedorius
Czajka AH 1606, Wasil Czemera AGS 1636, Panas Czepil AGS 1618, Hryc Czyz
AS 1688, Dub AU 1614, Fedor Derkacz AGS 1636, Sebestian Gotota AH 1601,
Hryc Hotowacz AS 1688, Iwan Kaban AGS 1649, Wasko Kleszcz AGS 1636, Wasko
Kobiec AGS 1636, Sophronca Kozuli (Gen.) AGS 1634, Hrycko Crupa AGS 1634,
Weremko Kwoczka AH 1630, Ostafii Lis AK 1698, Adamus tahoda ASA 1644,
Nester Miesigc AGS 1635, Hryc Moszonka AH 1630, Martyn Okun AU 1614,
Hryc Palczyk AH 1630, Juchim Potudenn AGS 1649, Wasko Rak AGS 1636, Iwan
Salitra AH 1601, Nicolaum Soroka (Acc.) AGS 1636, Wasko Szicz AH 1601, Wasko
Szorupatka AH 1606, Iwan Szpilka AGS 1649, Hric Trel AU 1619, Stephan Uss
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AGS 1636, Stanistaw Wereszczaka AMK 1616, Iwan Wiz AH 1601, Stefan Wudyto
KCZ 1698, Wasko Zaiac AH 1630

b) Mateusz Budny KSZ 1655, Andreas Hodowan AH 1630, Vaskonem Kulawy
(Acc.) AGS 1642.

Chlopi

a) Dimitri Bienduch AGS 1634, Demeter Cwiach KS 1675, Wojciech Hadyna KUK
1691, Dac Kapusta AH 1601, Sienko Kmieta AH 1630, Senko Kulisz AGS 1636,
Palinka AH 1606, Iwan Parobek AH 1630, Michat Ptaksa KUK 1689, Chwedor
Przystupa AH 1630, Dmiter Purka AH 1606, Hrehor Rak AGS 1634, Wasko Soroka
AGS 1642, Iwan Szmyk AH 1606, Jan Szuryn KUK 1689.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

a) Barszcz ICH 1545, Boczwinka Woicziech LK 1564, Broda ICH 1545, Dtugosz
Misko LK 1564, Gamrath ICH 1545, Jan Grad LR 1565, Kqkol Philip LK 1564, Kot
ICH 1545, Koziet KP 1509, Ogonek Stanislaus LK 1564, Michno Orzet ICH 1540,
Podstawka Martin LK 1564, Matthias Ruta ASA 1595, Krzysztof Skata KSZ 1600,
Jacobus Zlobek ASA 1595

b) Nowothni lan LK 1564.

Chlopi

a) Bobr LK 1564, Bogacz IH 1544, Jan Broda 1K 1560, Ioannes Butka ICH 1509,
Cholewa Ian LK 1564, Joannes Czajka ICH 1509, Czapla ICH 1509, Marczin Czisz
LL 1564, Dtugosz 1K 1560, Grzesz Drab LL 1564, Duch RPCH 1500, Dudka 1K
1560, Laurentius Dziedzic ASA 1645, Dziegiecz IH 1544, Jacobus Golomb ICH
1509, Joannes Gomotka ICH 1509, Martin Kapusta ICH 1509, Cawka ICH 1509,
Marthynas Kobiatka ICH 1509, Kotacz LK 1564, Konopka Ian LK 1564, Stasz
Kosz LL 1564, Andrasz Krol ICH 1509, Krolik LK 1564, Kulak LK 1564, Lebiodka
ICH 1540, Andreas Ligeza ICH 1509, Maslo OR 1501, Noszal LL 1564, Pachotek
RPCH 1500, Pirog IK 1560, Piwko ICH 1509, Sikora IK 1560, Smyotanka LL 1564,
Szczotka RPCH 1501, Szydlo IH 1544, Joannes Wosk ICH 1509, Lazarz Zagroda
ICH 1540

b) Piotr Biali ICH 1540, Janek Stary IK 1560.

XVII wiek

Mieszczanie

a) Christopherus Bgk ASA 1625, Jakub Burek KSZ 1653, Mateusz Byk KSZ 1651,
Szymon Dabek KSZ 1659, Gregorius dictus Drozd AH 1606, Valentinus Figura
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ASA 1642, Valentinus Groth AGS 1619, Adamus dictus Huk AH 1615, Jakub
Jaskotka AH 1630, Laurentius Jezyk ASA 1617, Mateusz Kapusniak KSZ 1654,
Simon Kapusta ASA 1611, Krzysztof Kietbaska KSZ 1653, Woyciech Kobiatka AU
1619, Josephus Konopka ASA 1645, Jan Slosarz Koszatka rzeczony AH 1601, Marek
Kot AMK 1616, Albertus Krupnik ASA 1612, Latoszek AU 1614, Labedek AMK
1616, Mikotai Maczuga AH 1601, Jakob Maczka KSZ 1659, Joannes Mrzyglod
ASA 1625, Bartoss Mucka AU 1619, Petrus Pacior AGS 1649, Albertus Piechota
ASA 1654, Simon Pienigzek ASA 1627, Nicolai Sutoris dicti Sierota (Gen.) AH
1601, Simon Skrzydlo ASA 1642, Albertus Snopek ASA 1642, Macko Suchora AH
1601, Szczepan Swiszez AGS 1620, Stanistaw Szafraniec de Piaskowa LCH 1661,
Andrzey Szum AMK 1616, Petrus Wisnia AGS 1642, Woytko Zareba AGS 1649,
Adam Ziemniaczek KSZ 1653, Joannem Zwierz (Acc.) AGS 1649

b) Thomasz Jemielity PCH 1649, Jakub Kusy KSZ 1653, Conrad Rudy AGS 1636.
Chlopi

a) tukasz Bat KS 1695, Tomasz Chmiel KS 1695, Jedrzey Cielak AS 1688, Antoni
Figa KS 1695, Mikotaj Grutka KS 1632, Jan Hatas KS 1695, Michat Kaleta KUK
1687, Krzysztof Kapton KS 1638, Joannes Kij AGS 1637, Maciej Ktos KS 1647, Jan
Koszel KS 1695, Iacobus Kot KCZ 1695, Szymon Legeza KS 1627, Lukasz Loza KS
1633, Andrzej Majdan KS 1640, Barttomiej Mydto KS 1626, Maciej Nowak KUK
1691, Marcin Patka KS 1642, Wawrzyniec Pirog KK 1691, Jan Rurka KUK 1691,
Krzysztof Smarkula AS 1688, Michat Staruch KUK 1691, Barttomiej Szczoteczka
KS 1642, Wojciech Smieciuch KUK 1691, Wojciech Winuk KS 1642, Piotr Wot AS
1688

b) Tomasz Bialy KUK 1687, Grzegorz Czarny KS 1626, Jakob Drobny KS 1631,
Andrzej Gurny KS 1642.

Nazwiska derywowane antroponimicznie

W imiennictwie ukraifiskim najwigeksza produktywnos¢ wykazywal formant
-ko (przez caly omawiany okres) oraz formant -yk/-ik (w wieku XVII).

W imiennictwie o polskich cechach jezykowych najwieksza czesto$¢ uzycia
cechowata przyrostek -ek/- ek, -ik/-yk oraz -ko.

Derywaty z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej
A.

XVI wiek

Mieszczanie

-‘ejko: Kalinieiko Iwan LK 1564, Therebyeiko LL 1564
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-ko/-"ko: Maczko Czurko LR 1565, Pasko Htobko LL 1564, Koczanko KP 1509,
Niedzwiedko Mysziecz LK 1564, Chwedecz Niewstayko LL 1564, Chwedecz
Okruszko LR 1565, Smarko LR 1565, Danilo Wyhladko LR 1565

-ik: Lisczik LR 1565

-nik: Panko Skatulnik LR 1565.

Chlopi

-ko/-’ko: Didusko Hricz LK 1564, Hryn Hnyedko OR 1501, Pasko Horodko LL
1564, Horoszko LL 1564, Koczanko OR 1501, Korolko LK 1564, Wassylko Kosko
OR 1501, Lisko Chwedecz LK 1564, Lopko IH 1544, Iwaniecz Ruczko RPCH 1500,
Suczko LK 1564, Iwaszko Zolotko TH 1544

-ik: Bybik LL 1564, Honczik LK 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

-ek: Wojciech Zubek KSZ 1659

-acz-ek: Stephan Chamtaczek AGS 1649

-icz-ek: Hric Owsianiczek AH 1606

-ka: Waska rzeczony Duszka rymarz AH 1615, Fedorius dictus Przystupka AH
1606

-yka: Berdyka AMK 1616

-ko: Iaros Czopko AMK 1616, Hwedor Lajko AMK 1616, Sierko Piatko AH 1606,
Fedor Rozrysko AGS 1636, Tymosz Rusinko AGS 1636, Sidora Starka (Gen.) AH
1601, Chwedko Szuszwatko AGS 1642, Felix Totoczko AH 1606, Stecko Zadereyko
AGS 1649

-(cz)-yk/-ik: Twan Bohaczik AU 1626, Sawka Kletczyk AGS 1620, Kosaryk AU
1614, Phedor Popik AGS 1642, Steczko Staroszczik AU 1614.

Chlopi

-ko/-"ko: Iwan Dwoiaczko AH 1606, Teodor Hotodko KS 1642, Lewko Hrabko AH
1606, Stephan Pochwatko AH 1630

-yk/-ik: Stanistaw Bigunyk KS 1640, Fedorium Drozdyk (Acc.) AGS 1636, Wasko
Mazurik AGS 1637.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

-ek: Martin Kierzek AKR 1588, Popiotek ICH 1540, Joannes Stroiek AKR 1588
-ko/-"ko: Dziczko Ian LK 1564, Joannes Kocietko AKR 1588, Niedzwyetko ICH
1545.
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Chlopi

-ek: Byskupek IK 1560, Andreas Skarbek ICH 1509

-ik: Jarzqbik ICH 1509, Pozdzik TH 1544

-ko: Pozarko LL 1564, Watasko LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

-ak/-‘ak: Krzysztof Babiak KSZ 1653, Wojciech Chorqzak KSZ 1657, Wojciech
Gladziak KSZ 1659

-ek/-"ek: Pawtem Czwiczkiem (Instr.) AMK 1698, Jacobus Kiernozek AH 1601,
Ktyczek KMS 1672, Mikotaj Krzyczek KSZ 1650, Joannes Niepranek AGS 1637,
Marcin Oczeretek AMK 1698, Skarbek KSZ 1655, Andreas Stodowniczek AH 1601,
Tywonek AKR 1623, Mikotaj Zwatek KSZ 1650

-ik/-yk: Albertus Lysik ASA 1626, Joannes Organiscik AGS 1649, Plywacik AKR
1627

-czyk: Andrzei Kaznodzieiczyk AU 1619

-ka: Woyciech Kralka AMK 1616

-ko: Krzysztoph Nosko AU 1614, Barttomiej Pajko KSZ 1660.

Chlopi

-ak/-‘ak: Jan Skibiak KMSZ 1674, J6zef Wigzniak KS 1633

-ek: Jan Wrzosek KS 1690

-ka: Andrzej Tarabanka KS 1626

-ko: Grzegorz Kosiarko KS 1647, Jakéb Krzywko KUK 1691

-ik: Stanistaw Kacik KS 1674, Joannes dictum Rychlik AH 1615, Grzegorz Studnik
KS 1644, Simon Zakalik AH 1630.

Derywaty z podstawowym -1/- w cze$ci sufiksalnej
A.

XVI wiek

Mieszczanie

-ito: Palito KP 1509.

Chlopi

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

-ato: Danilo Sikato AMK 1616
-ejto: Terebeyto KGCH 1659
-ito: Sawka Werbito AH 1606.
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Chlopi
Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanie

-el: Joannes Szornel ASA 1672
-ata: Pawet Puchata AGS 1634
-ato: Kazimierz Hykato KS 1695
-uta: Mikotaj Szykuta KSZ 1653
-yto/-ito: Jan Boczyto KS 1700, Grzegorz Szumito KS 1690.
Chlopi

-uta: Jan Szykuta KUK 1691.

Derywaty z pozostalymi sufiksami
A.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

-aj: Kulbay LR 1565

-ec/-‘ec: Chamecz LR 1565, Kykyecz OR 1501.
XVII wiek

Mieszczanie

-1i-ej: Ostap Suchniei AH 1601

-isz: Olexa Derbisz AH 1601.

Chlopi

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

-ej: Sierzey Stanistaw AKR 1588,
-in-ej: Scharzinei Marek LK 1564
-0sz: Slabosz ICH 1545.
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Chlopi

-ysz: Czarnysz RPCH 1500

-uta: Stas Skoruta LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

-acz: Ludouicus Duracz ASA 1631
-an: Pawet Weglan KSZ 1653
-en/-‘en: Jacko Gtuszen AH 1601, Jaczko Stabiernn AH 1601
-ej: Badej KMSZ 1684

-ocha: Mikotay Kamocha AMK 1616.
Chlopi

-on: Miatas Suchon AH 1606.

Composita

Odrebna grupe tworza composita z cztonami nominalnymi i/lub czasowniko-
wymi. Nalezaty do rzadko wykorzystywanych $rodkéw identyfikacyjnych.
Niektore z nich stuzyly za podstawe formacji pochodnych, odnoszacych sie
do mezczyzn i kobiet, np. Andreas Pieczynoga AKR 1604, Pieczynoszka AKR
1586, Demid Pieczynoszkowicz ibid., Pieczynoski ibid., Zophia Pieczynozanka
AKR 1624, Jarosz Potupan AH 1606, Pilip zie¢ Potupanowicz AH 1601, Wasko
Czotyrbok AH 1601, Wasko Czoterbokowicz ibid., Helena Biatobokowna ACH 1694,
Kociubicha Biatobocycha ACH 1680, Biatediwosczowski LL 1564. Przyklady tego
typu nazwisk spotykamy na terenie ziemi chetlmskiej réwniez w XVIII w.,
np. Cichowlas, Drapiskéra, Kotous, Krupydra, Krywohraj, Lapiguz, Moczydupa,
Morzymucha, Paliwoda, Pasyktoda, Pieczykolano, Ryczywol, Semihuba*®.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

Kuskotup LR 1565.

Chlopi

Bitochwoscz losko LK 1564, Piatowiz IH 1544, Potulach Piotr LK 1564, Wiercho-
traw LL 1564.

200 . Huk, Klasyfikacja i analiza stowotworcza ..., s. 433—454.
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XVII wiek

Mieszczanie

Ciezkohuz AH 1606, Wasko Czotyrbok AH 1601, Andrei Mukosij AMK 1616, Hryc
Nieieto AGS 1636, Jarosz Potupan AH 1606, Petrum Semigeba (Acc.) AGS 1649.
Chlopi

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

Brak poswiadczen.

Chlopi

Parzymigszko AKR 1586, Pieczynoszka AKR 1586, Pisczymak IH 1544, Joannes
Potkoszek AKR 1588, Suchopith LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

Biatonozka AMK 1698, Lejwoda Wojciech KMSZ 1674, Nicolaum Morzymucha
(Acc.) AGS 1620, Joannes Sobieraj ASA 1612.

Chlopi

Andreas Pieczynoga AKR 1604, Pierdzimgczka KWZ 1696, Paulus Putkoszik ACH
1631, Szymon Skoczylas KS 1638, Jan Twardochleb KUK 1691.

Derywaty alternacyjne
W zrédlach odnotowane zostaty nieliczne przyktady derywatéw alternacyj-
nych:
— zusunietym fragmentem poczatkowym, np. Gan CZ 1529 (por. im.
ukr. Apazart) lub ze zredukowana czescia poczatkowa i koncowa
imienia (por. im. ukr. baazato).

Derywaty paradygmatyczne
Pojedyncze przykiady ilustruja nazwiska odapelatywne oraz odmiejscowe
tworzone droga derywacji paradydmatycznej:
- zkoncéwka -0: Gregorius Swigon ASA 1627 (por. $wigonic) lub z suf.
-on (por. swignqc),
-z koncdwka -o: Piotr Marszatko KP 1509 (por. marszatek),
- z konicdwka -ski/-cki: Jacob Kriczki ICH 1540 (por. n.m. Kryczka,
Kryczko, Krzycko).
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B.5. NAZWISKA ODZAWODOWE

Miasta, z uwagi na wyzszy poziom zycia i lepsza sytuacje ekonomiczna
i kulturowa, skupiaty rzemie$lnikow i handlarzy. Ich rozwdj sprzyjat wzro-
stowi zamoznosci mieszkancow. Niemniej na tle innych miast Polski czy
nawet wiekszych osrodkow miejskich na niedalekim Wotyniu, gléwne miasta
ziemi chetmskiej nie nalezaty do zasobnych. Poza tym doswiadczaty znisz-
czen z powodu czestych najazdow tatarskich, powstan kozackich i dziatan
wojennych. Swiadczy o tym réwniez struktura zawodowa mieszkaficow,
ktorej ilustracja sa nazwy odzawodowe. Byly one dodawane do nazwisk
badz petnity funkcje podstawowego $rodka identyfikacyjnego.

W XVI w. w zbiorze nazw ukrainskich stanowity 5,2% ogolnej liczby
form poimiennych wérdéd mieszczan oraz 2,5% wsrod chtopow, w XVII w.
odpowiednio 3,2% oraz 6,3%. Znacznie wigcej odnotowano ich w antropo-
nimii polskiej w XVIw.: 17,2% 1 26,6% oraz 5,7% i 13,4% w kolejnym stuleciu.

Czes¢ tych okreslen z pewnoscia wskazywata na aktualnie wykony-
wane profesje, np. Tomasz Orlicz Tkaczyk AH 1630, Hyacinthus Hylicki Pictor
KWZ 1690, Albertus Zotgdkiewicz Sutor KWZ 1690. Zapisy dwdch nazw odza-
wodowych w formule identyfikacyjnej ilustrowaty proces przechodzenia
tego typu form do plaszczyzny antroponimicznej. Jedna z nich mogta odnosi¢
si¢ do aktualnie wykonywanego zawodu, druga zas by¢ nazwa wczesniej-
szej profesji, ktora zaczela petic funkcje nazwy wiasnej. Mogly tez swiad-
czy¢ o czestym, zwlaszcza w zyciu mieszkanicow wsi chetmskich, zjawisku
Iaczenia rzemiost, co ttumaczyloby wyzsza frekwencje tego typu okreslen
w polskiej spotecznosci wiejskiej, np. Rybitwi: Gienko Slosarz, Pawet Piekarz,
Krziszko Piekarczik ICH 1540.

A.

XVI wiek

Mieszczanie

Hriniecz Bobrownik LR 1565, Iwan Czeslia LR 1565, Dyak Iwasko LK 1564,
Hrebiennik Iwasko LK 1564, Ikonyk LR 1565, Hriniecz kowal KP 1509, Kuzma
krawiec LR 1565, Choma kusnierz LR 1565, Mielnik Iwan LK 1564, Pywowar
Klymko LK 1564, Puskarz Kuryto LK 1564, Luczka Pop LR 1565, Iwasko Ribotow
ICH 1545, Iwanko Strzelecz LR 1565, Iwan Surmacz LR 1565, Paszko swiecz ICH
1545, Tkacz LK 1564, Sienko Woyth ICH 1545, Iwan Zdun ICH 1545.

Chlopi
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Zuk Bobrownik LL 1564, Naumiecz Budnik LL 1564, Czieslia Hrinko LK 1564,
Duwornik Andrei LK 1564, Doctor Ilias LK 1564, Garncarz Pasko LK 1564, Olyeszko
Karczmarz IH 1544, Truchon Kotodzyei LL 1564, Kowal Hriniecz RPCH 1500,
Krawiecz Archip LK 1564, Iwaniecz Mielnik LL 1564, Ribotow Iwasko LK 1564,
Swiecz Bartos LK 1564, Zuk Tywon LL 1564.

XVII wiek

Mieszczanie

Panas Kowal AGS 1642, Trochim Kramar AU 1614, Omelana Krawca (Acc.) AGS
1620, Hawrito Kuchta AH 1630, Procz Kusnirz AH 1601, Anton tawnik AU 1614,
Kuzma tucznik AH 1606, Hryc Mtynarz AH 1606, Masko Oleynik AU 1619,
Chwedko Piwowar AGS 1642, Fedor Stolarz AMK 1677, Kunach Tkacz AU 1614,
Toma Tracz AH 1606, Siemko Winnik AU 1619.

Chlopi

Karp Ciesla AH 1606, Zienko Dwornik AGS 1636, Andrzej Kiermacz KUK 1691,
Tymko Krawiec AH 1601, Iwan Parobek AH 1630, Joannes Piwowar AGS 1642,
tuc Surmacz AS 1688, Sydor Szewczyk AH 1630, Tomas dictus Tracz AH 1606,
Zacharia Winnik AGS 1637.

B.

XVI wiek

Mieszczanie

Albertus Aurifaber AKR 1588, Joannes Balneator ASA 1595, Barthnik Symko
LK 1564, Barwierz LR 1565, Bednarz Andrzei LK 1564, Hanus Chirurg AKR
1588, Dziekcziarz LK 1564, Gornik Iarmosz LK 1564, Kantor lan LK 1564, Jarosz
Krawyecz ICH 1545, Pawet Kusznierz LR 1565, Miynarz ICH 1545, Matthias
Murarius ASA 1595, Organista ICH 1545, pawet piekarz ICH 1540, Valentinus
Propola ASA 1595, Puszkarz ICH 1545, Pyotr rymarz LR 1565, Gienko Slosarz
ICH 1540, Blasius Steher ASA 1616, andrzei stolarz ICH 1540, Jan Stalmach LL
1564, Janek Wozni LR 1565, Zlothnik Barthazar 1.K 1564.

Chlopi

Bartnik 1K 1560, Barwyerz Marczin LK 1564, Kalithnik Maczyei LK 1564,
janko karczmarz IH 1544, Kowal 1K 1560, Piotr Kuchta LL 1564, Kusznierz 1K
1560, Krawiecz RPCH 1500, Myecznik Pyotr LK 1564, Mtynarz Iurek LK 1564,
Organista Piotr LK 1564, Piekarz Michalko LK 1564, Pisarz Stanislaus LK 1564,
Postrzigacz LK 1564, Powroznik Radko LK 1564, Rymarz Borisz LK 1564, Ribythw
lacob LK 1564, Sliosarz Balthazar LK 1564, Martin Smolnik ICH 1509, Szefcz IH
1544, Janek Tkacz IK 1560, Piotr Woyth LL 1564, Mitko Wozni LK 1564.
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XVII wiek

Mieszczanie

Jakub Arendarz AU 1619, Jan Bakatarz AU 1637, Balwierz KSZ 1653, Pawel
Bartnik KSZ 1653, Mateusz Bednarz KSZ 1653, Stephanus Stanislai Chyrurgi
(Gen.) ASA 1618, Sebastian Cirulik AH 1630, Jacobum Czapnik (Acc.) AGS
1649, Tomasz Dragan KSZ 1657, Matthias Dwornik ASA 1638, Stanislaus Grabarz
AU 1619, Piotr Hajduk AU 1619, Woyciech Kotlarz AU 1637, Woyciech Kowal
AGS 1635, Andrzey Krawiec AMK 1616, Kucharz AGS 1649, Andreas Kuchcik
AH 1601, Wojciech Kusznierz KSZ 1659, Laurentius Lanius ASA 1613, Lauren-
tius Lignifaber ASA 1635, Marcin Miecznik KSZ 1660, Stas Mielnik AGS 1636,
Joannis Pistoris (Gen.) ASA 1612, Postrzygac ASA 1627, Joannes Powroznik AGS
1636, Wiecstaw Puszkarz AH 1606, Paulus Rybitw AGS 1620, Misko Rymarz AH
1601, Thomas Rzeznik AGS 1649, Stanistaw Salitrnik ASA 1608, Krzysztoph
Saphiannik AU 1614, Gregorius Scabinus AH 1601, Sitasz KSZ 1653, Marcin
Skliarz AH 1615, Marcin Skrzypek KSZ 1660, Jan Slosarz Koszatka rzeczony AH
1601, Stodownik AGS 1649, Basilius Stangret KCZ 1695, Wacztaw Stelmach AU
1614, Theodor Stolarz AMK 1616, Szymon Stréz KSZ 1653, Marcin Sufleta AMK
1698, Jacko Sutor AH 1601, Bartholomeum Szkutnik (Acc.) AGS 1649, Albertum
Szwiec (Acc.) AGS 1636, Simon Textor AH 1601, Pyotr Tkacz AU 1614, Tomasz
Tracz KSZ 1650, Barttomiej Winiarz KSZ 1655, Woyt Bogusz AGS 1642, Tomasz
Ztotarz KSZ 1653, Wawrziniec Ztotnik AH 1630, Jan Zygarmistrz AU 1619.
Chlopi

Paulus Faber AH 1615, Michal Flis KUK 1691, Maciej Furman KS 1627, Andrzej
Hajduk KS 1669, Szymon Knap KK 1691, Krawiec LCH 1661, Marcin Kuchta KS
1631, tukasz Mielnik LCH 1661, Szymon Mtynarz AH 1630, Tomasz Molitor
KCZ 1698, Jedrzey Pastuch AU 1637, Jan Piwowar AH 1630, Krzysztof Senator
KK 1691, Tomasz Stalimach (') KS 1644, Szymon Stroz KUK 1691, Strzelec AKR
1607, Stanistaw Sutor KS 1626, Stephan Szulc AU 1637, Lukasz Tkacz KCZ 1698,
Grzegorz Winiarz KS 1695, Woyciech Woskoboynik AH 1630.

Zapisy przedstawionych w tabeli okreslen odzawodowych majq
forme uwspdtczesniona polska, ukrainiska lub niemiecka (zgodna z zapisem
zrodlowym) oraz tacinska. Odmianki fonetyczne leksemu, wystepujacego
w obu jezykach, podane zostaly w tym samym wierszu i przedzielone
ukosnikiem.

192



Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do mezczyzn

Okreslenia poimienne rowne nazwom zawodow w XVI-XVII w.

XVI wiek

XVII wiek

Actor (tac.)

Architector (fac.)

Arcularius (tac.)

Arendarz

Aurarius (fac.)

Aurifaber (tac.)

Bakalarz

Balneator (tac.)

Bartnik

Barwierz, Balwierz

Bednarz

Bobrownyk

Braxeator (fac.)

Budnyk

Cantor

Chirurg

Ciedla

Chirurg

[+ |+ [+ |+ ]+ |+ ]+ |+]+

Cyrulik

Czapnik

Czura

Diak

Dobosz

Doctor (fac.)

Drab

Drabik

Dragan

Duda

Dworak

Dwornik \ Dwirnyk

+ |+ |+ |+ |+

Dziegciarz
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XVI wiek XVII wiek

Faber (tac.)

Farbiarz

Flis

+ |+ |+ |+

Furman

Garncarz

Gornik

Grabarz

Grobelny

Grzebiennik \ Hrebennyk +

Gumiennik

Hajduk

Hontar

o I S I S S

Humien

Ikonnyk

Kaletnik

Karczmarz

Kermacz +

-+

Knap

Kotodziej +

Kopacz

Kotlarz

Kowal +

Kramar

Kramnik

Kramnyj

Krawczyk

Krawiec +

Kucharz

Kuchta +

Kuchcik

Kusnierz\ Kusznir +

Lanius (tac.)

|+ |+ |+ F ||+ |+ |+ |+ |+ ]+ |+

Lignifaber (fac.)
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XVI wiek

XVII wiek

Lawnik

Lucznyk

Miecznik

Mielnik \ Melnyk

Miynarczyk

Mtynarz

Mnich

Molendinator (tac.)

Molitor (tac.)

Mularz

O e o I e e I I S I I

Murarius (fac.)

Olejnik

Organista

Parobek

Pastuch

Pictor

Piekarz

Pisarz

Piscator

Pistor (lac.)

Piwowar\ Pywowar

Pop

Popielarz

Postrzygacz

Powroznik

-+

Propola (fac.)

Puszkarz

+ [+ |+ |+

Rudnyk

Rybak

Rybitw

+ |+ |+ |+

Rybotow

Rymarz

Rzeznik
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XVI wiek

XVII wiek

Safiannik

Saletrnik

Scabinus (tac.)

Senator

Sieczkarz

Sitarz

Skrzypek

Stodownik

+ |+ |+ |+ |+ |+ [+ |+

Smolij

Smolnik\ Smoinyk

Stangret

Stecher (niem.)

Stelmach +

Sternik

Stolarczyk

Stolarz

Stréz

Strzelec +

Sufleta

Surmacz +

Sutor (fac.)

Szewc\ Szwec’ +

Szewczyk

Szklarz

Szulc (niem.)

Slusarz +

Textor (tac.)

Tkacz +

Tracz

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+ |+ |+

Tywon +

Vitriarius (tac.)

-+

Winiarczyk

Winiarz
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XVI wiek XVII wiek
Winnik \ Wynnyk +
Woijt + +
Woskobojnik +
Wozny
Zdun
Zegarmistrz +
Zielnik +
Zlotarz +
Ztotnik +
Ogdlna liczba nazw
w posé;czegélnych wiekach 59 107

W zgromadzonym materiale zapisano 139 nazw zawoddw. Sa to
w wiekszosci formy polskie, obok ktorych wystapity nazwy pochodzenia
ukrainskiego, nieliczne zapisy tacinskie, np. Arcularius, Aurarius, Balneator,
Braxeator, Faber, Molitor, Murarius, Scabinus, Sutor, Textor, Vitriarius oraz
formy pochodzenia niemieckiego: Steher, Szulc.

Okreslenia odzawodowe sa obrazem rozwoju miast i poziomu zycia
ich mieszkancodw. Mdwig tez o specyfice struktury zawodowej i popularnosci
poszczegolnych profesji. W dawnej ziemi chetmskiej, podobnie jak w innych
regionach, zarbwno w miastach, jak i wsiach istnialo duze zapotrzebowanie
na kowali i szewcow. Wiele innych zawodéw odnotowywano w obydwu
srodowiskach, zwlaszcza ze w zwigzku z agraryzacja osrodkow miejskich
ich mieszkancy trudnili si¢ uprawa pdl i ogrodow. Niektdre profesje wyste-
powaly tylko w miastach, m.in. zwigzane z kultura i sztuka: ikonnyk, kantor,
ze sztuka jubilerska: aurarius, aurifaber, ztotarz, zlotnik, opieka medyczna:
chirurg, cyrulik, z przemystem ciezkim, rzemiostem i ustugami: puszkarz,
czapnik, safiannik, szkutnik, zegarmistrz.

Nazwy godnosci, motywujace antroponimy, zostaty uzyte na zasadzie
metafory i zapewne mialy pewne nacechowanie emocjonalne, np. Mnich, Pop.

Cze$¢ przytoczonych okreslen — jak wspomniano wyzej — pelnita
zaroéwno funkcje nominacyjna, jak i referencjalna. Niektdre, bedac podsta-
wowym srodkiem nazewniczym, stuzyty za podstawe motywacyjna okreslen
zaleznosciowych. Tego typu formacje byly tworzone za pomoca formantéw
-ko: Barwierko AKR 1588, -‘ak: Tywoniak KWZ 1685, -czyk: Stanistaw Blecharczyk
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AKR 1588, -“uk: Pawet Tywoniuk KS 1690, -ow: Pasko Kotodzieiow LR 1565, -owicz:
Kucz Kowaliowicz LL 1564, Thimos Pastuchowicz LL 1564 — w XVI w. oraz -ek:
Tywonek AKR 1623, -czuk: Joannes Bakatarczuk AK 1698, Panas Kowalczuk ACH
1653, -yk, -czyk: Mathias Balwirzyk AH 1601, Woyciech Kotlarczyk AU 1619, -enie:
Stephanum Kowalenie dictum Sowinski AGS 1649, -owicz: Joannes Kucharowicz
AKR 1624 —w XVII w. Stuzyly rowniez za podstawe patronimikow corek, np.
Maryanna Knapianka KS 1626, Anna Mtynarzowna KS 1626, Anna Pawetkowna
Tywonkowna AKR 1624, Krystyna Tywoniukowna KS 1675 oraz formacji odme-
zowskich, np. Marusza Koniuszczykowa AH 1630, Slyuszarka LR 1565, Maryanna
Tkaczycha KCZ 1698. Przytoczone zapisy $wiadczyly o utrwalaniu sie formacji
odzawodowych w funkcji nazwisk.

B.6. NAZWISKA MODELOWE

Zrédla z ziemi chetmskiej odnotowuja nazwiska modelowe (strukturalne)
z sufiksem -ski/-cki, motywowane przez formacje odimienne lub odapela-
tywne. Zaliczylam do nich te ekscerpty, dla ktérych w badanych dokumen-
tach wystapily formy oboczne o innej strukturze oraz takie, dla ktoérych nie
znalaztam nazwy miejscowej mogacej postuzy¢ za podstawe motywacyjna.

Prestiz spoteczny, ktorym cieszyly sie¢ w dawnej Rzeczypospolitej
nazwiska na -ski/-cki, uznawane za wyznacznik przynaleznosci do stanu
uprzywilejowanego, stal si¢ przyczyna zmian w systemie antroponimicznym.
Silne oddziatywanie wzorca nazwiska szlacheckiego przyniosto wiec zmiany
strukturalne w imiennictwie mieszczan, ktdrzy do swoich nazwisk dodawali
pozadany formant. Modelowanie antroponimoéw w tej grupie spotecznej,
spotykane z rézna czestotliwoscia juz w XVII w., w kolejnym stuleciu stato
sie czestg praktyka®™.

201 Por. S. Dubisz, O nobilitacji nazwisk mieszczanskich na Mazowszu w XVII i XVIII wieku,
,Prace Filologiczne”, XXXII, 1985, s. 97-107; C. Kosyl, Nazwy osobowe [w:] Wspdt-
czesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 439; B. Walczak, Z dziejéw
pewnego stereotypu nazewniczego (,,szlacheckie” nazwiska na -ski, -cki) [w:] Onomastyka
w dydaktyce szkolnej i spotecznej. Materiaty z 1V Konferencji Onomastycznej, pod red.
E. Brezy, Szczecin 1988, s. 275-281.
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A.

XVI wiek

Pieczynoski AKR 1588 // Pieczynoszka ibid., Demid Pieczynoszkowicz ibid.
XVII wiek

Joannes Berimski ASA 1671 (por. ukr. 6epem’s), Hiacinthus Bidiukowski ACH
1678 // Joannes Bidiuk ACH 1631, Stanislaus Btoszczynski KWZ 1696 (por.
ukr. O0aouka), Albertus Harowski // por. Chwedory Harczuk ibid., Alexander
Kulpakowszki ASA 1636 (por. ukr. xyavnax), Harasim Nicipurowicz KWZ
1686 // Harasim Nicepurowski ibid., Simon Switankowski ASA 1627 (por. ukr.
céimanox), Paulus Szarabski ASA 1630 // Aleksander Szarapkowicz ASA 1686,
Daniel Waszynski AH 1630 (por. ukr. im. Baut).

B.

XVI wiek

Wioteski Joannes ASA 1595 (por. wiotesz, wioteszka), Pozarkowski LL 1564 //
Pozarko LL 1564, Jacobus Winobranski ASA 1595 (por. winobranie).

XVII wiek

Laurentius Alasinski ASA 1669 (por. hatas), Jan Drzewostawski AU 1619 (por.
drzewo + stawa), Antonius Dubalski ASA 1692 // Jacobus Dubal ASA 1625,
Albertus Gunkowski ASA 1690 (por. gutika), Franciscus Kostrubiecki ASA
1677 (por. kostrub, kostrubaty), Adam Kuratowski AKR 1624 // Adam Kurato-
wicz AKR 1623, Andrzej Mataczynski KS 1695 (por. mataczyna, matacz), Hadviga
Mordelka KWZ 1696 // Hedviga Mordelowska ibid., Oczkowski LR 1565 // Andreus
Oczko RPCH 1563, Joannes Piekniowski ACZ 1689 (por. piekny), Jacob Pionowski
AKR 1604 (por. pion), Jacobus Poswiatowski ASA 1683 (por. poswiata), Marcin
Zadrybski AU 1637 (por. zadrypac).

B.7Z. NAZWISKA OBCEGO POCHODZENIA

Nazewnictwo nieszlacheckie dawnej ziemi chelmskiej potwierdza dane histo-
ryczne o naplywie na te tereny przedstawicieli innych narodéw. Ze zrodet
wyekscerpowano nieliczne nazwiska pochodzenia niemieckiego, szkockiego,
wegierskiego oraz zapisy lacinskie (inne od nazw profes;ji) i zlatynizowane
formy obce.
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XVI wiek

Mieszczanie

Simon Bothor AKR 1588, Cyrillus Hansbartel ASA 1595, Raphael Morandus ASA
1595.

XVII wiek

Mieszczanie

Benedictus Abrek ASA 1640, Andreas Branth ASA 1657, Joannes Filmeister ASA
1665, Wilhelm Forbes KWZ 1685, Mateusz Gelte KMSZ 1662, Alexander Hofman
ASA 1639, Jacobus Preis ASA 1667, Michael Reyneberger ASA 1693, Alexander
Reyzner ASA 1639, Marciana Sehenia (Gen.) AGS 1637, Alexander Somer ASA
1671, Jacobus Szwarcz ASA 1640, Jerzyo Szwetner PCH 1649, Andrzey Szyposz
AU 1635, Franciscus Wenton ASA 1665, Joannes Werner ASA 1667, Jacobus
Wuier ASA 1663, Alexander Viller ASA 1696.

Chlopi

Mikotaj Herbut KS 1626, Teodor Kulpa AGS 1634.

C.PODSUMOWANIE

Ze zrodet wyekscerpowano 5853 poimienne okreslenia mezczyzn. Uwzgled-
nienie kryterium jezykowego (oraz informacji o przynaleznosci wyzna-
niowej i etnicznej) umozliwito podjecie proby opisu imiennictwa ukrainskiej
i polskiej spoteczno$ci zamieszkujacej ziemie chetmska.

Na ksztattowanie si¢ systemu antroponimicznego miaty wplyw czyn-
niki pozajezykowe, zwigzane z przynaleznosciag etniczng oraz stanowa.
Zaréwno w antroponimii ukrainskiej, jak i polskiej w obrebie poszczegol-
nych grup spotecznych wykorzystywane byly w wigkszosci te same typy
nazwisk i srodki stowotworcze stuzace ich kreagji, ale rozna byta czestosc¢
ich wystepowania.

C.1.SZLACHTA UKRAINSKA

W omawianym okresie stan szlachecki w ziemi chelmskiej byt juz wyraznie
zdominowany przez szlachte polska. Bojarzy ruscy ulegali stopniowej polo-
nizadji i na poczatku XVI w. liczyli zaledwie 37 rodéw. Zrédta przyniosty
tylko 145 ekscerptow, ktére mozna odnies¢ do szlachty ukrainskiej. Zatem
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wnioski plynace z analizy materialu powinny by¢ traktowane z duza ostroz-
noscia.

W antroponimii tego stanu dominowal system dwuelementowy,
a okreslenia poimienne byly nazwami rodzinnymi i dziedzicznymi. Zasob
stosowanych srodkow gramatycznych znany byt juz wczesniej.

Najczestsze typy nazwisk szlachty ukrainskiej

XVIwiek | XVIIwiek
0/0 0/0
odmiejscowe z suf. -s’kyj/-c’kyj//-ski/-cki 54,0 62,8
zalezno$ciowe z suf.
-yc(z)/-ic(z), -owyc( zc;j—ez(t)iyc(z)/?owic( z)/-ewic(z) 18,2 156
charakteryzujace rowne apelatywom 15,2 8,2
zaleznos$ciowe rowne imionom 7,6 6,8

Najczestsze poimienne elementy formut nazewniczych

XVI wiek XVII wiek
% %
odmiejscowe (w tym rowne nm) 55,0 62,8
zaleznosciowe (w tym réwne imionom) 25,8 23,0
charakteryzujace 18,2 11,9

W XVI-XVII w. powszechnie uzywanym w srodowisku szlacheckim

$rodkiem nazewniczym byly formacje odmiejscowe z sufiksem -s’kyj/-
-c’kyjl/-skil-cki, ktére stanowity przeszto 58% wszystkich nazwisk.

W pozydji przed lub po nazwie rodowej spotykamy réwniez odmiej-
scowe konstrukcje przyimkowe, niosace dodatkowa informacje o posia-

danym majatku ziemskim.

Nieco wyzszy udzial formacji na -s’kyj/-c’kyj//-ski/-cki odnotowuja
w tym czasie zrédta z Wolynia®? i Zytomierszczyzny®®. Wyrazna obecnosé

202 T. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 154.

203 /1. Smyx, Anmponorimia Kumomupujuriu XVI-XVII cm., asToped. Anc. ... ka"a. ¢ia.

Hayk, Kuis 2008, s. 7.
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zaznaczyly takze w dawnej antroponimii szlachty Iwowskiej i halickiej*™.
W XVII w. staly si¢ popularnym typem nazewniczym na Podlasiu oraz
Kresach péinocno-wschodnich?®.

Druga na liscie frekwencyjnej grupe okreslen poimiennych, denotuja-
cych szlachte, tworzyly nazwy zaleznosciowe. Najliczniej reprezentowane
sq wsrod nich patronimika na -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)//-owic(z)/-ew
ic(z), ktére w XVI w. stanowily przeszto 18% wszystkich nazw, w kolejnym
stuleciu okoto 16%. Za podstawe motywacyjna wiekszosci z nich postuzyly
imiona kalendarza cerkiewnego oraz nieliczne formy stowianskie. W bada-
nych zrédtach wystepowaty nie tylko w roli podstawowego $rodka identy-
fikacyjnego. Wchodzity réwniez w sktad znanych w dawnej antroponimii
ukrainiskiej formul trzyelementowych, petiac funkcje przydomkoéw lub
patronimow wiasciwych, ktére wskazywaly na zywa relacje ojciec — syn.
W omawianym czasie sufiks -owyc(z)/-ewyc(z)//-owic(z)/-ewic(z) nalezat do
produktywnych formantdw w systemie ukraifiskim, co potwierdzaja badania
nad imiennictwem szlachty wolynskiej”® oraz zytomierskiej”. W XVI w.
na Kresach poéinocno-wschodnich antroponimy z tym sufiksem wystepo-
waly powszechnie zarowno wsrod szlachty i bojarstwa, jak rowniez stanow
nizszych?®.

Grupe okreslen zaleznosciowych tworzyty ponadto nieliczne formy na
-ow oraz patronimika semantyczne.

Trzecia pozycje na liScie frekwencyjnej zajety nazwy odapelatywne.
Wyraznie przewazaty wsrdd nich formy rowne nazwom pospolitym, ktore
w XVIw. utworzyly przeszto 15% wszystkich okreslen poimiennych i ponad
8% w kolejnym stuleciu. Wystepowaly w funkgji nazwisk, niekiedy rowniez
jako przydomki. Formacje derywowane stanowity znikoma ich czesc.

W imiennictwie szlachty ukrainskiej w pobliskiej ziemi wotynskiej
udzial nazw réwnych apelatywom byt jeszcze mniejszy i w omawianym
okresie wyniost przeszto 7%.

204 W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi ..., s. 56-57, 81.

205 L. Dacewicz, Historyczne nazwiska na kresach pétnocno-wschodnich Rzeczpospolitej (XVI-
XVIII w.), Biatystok 2014, s. 127-128.

206 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 294.

207 /. Amyk, Op. cit., s. 6.

208 L. Dacewicz, Historyczne nazwiska ma kresach ..., s. 105; P. Ztotkowski, Antroponimia
historyczna mieszczan i chfopow Braniska i okolic w ujeciu statycznym i dynamicznym,
Lublin 2017, s. 38-43.

202



Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do mezczyzn

Poréwnanie antroponimii szlachty ukrainskiej ziemi chetmskiej,
Wolynia oraz innych terenéw Ukrainy pozwala zauwazy¢, ze obecnosc
formacji odmiejscowych byta mniej wyrazista w ziemi chetmskiej, zwtaszcza
w XVI w. W obu regionach wazna role w identyfikacji odgrywaly formacje
patronimiczne. Na trzecim miejscu znajdowaly si¢ okreslenia charakteryzu-
jace, chetniej wykorzystywane w identyfikacji szlachty chetmskiej.

Najczestsze poimienne elementy formut identyfikacyjnych
szlachty ukrainskiej na Wotyniu*”

XVIwiek | XVII wiek
% %
odmiejscowe (w tym rowne nm) 69,5 69,1
zaleznosciowe (w tym réwne imionom) 19,2 22,6
charakteryzujace 82 6,1

Niewatpliwie ksztalt modelu nazewniczego w antroponomastykonie
szlachty ukrainskiej jest odzwierciedleniem znaczenia, jakie przy wyborze
motywacji nazwisk przypisywano posiadanej wlasnosci ziemskiej. Wydaje
sie tez, Ze nie mozna pomina¢ w tym wzgledzie wptywu systemu polskiego.
Szlachta ruska, powodowana wzgledami politycznymi, zmieniata konfesje
i polonizowata sig¢, przyjmujac imiona z kalendarza katolickiego i na wzor
polski urabiajac swoje nazwiska od nazw posiadanych majetnosci. Nato-
miast uwarunkowania spoteczno-kulturowe, zwigzane z dawna ruska
tradycja wspolnot wielkorodzinnych, oddziatywaty na powstawanie modelu
nazwiska patronimicznego, ilustrujacego istnienie silnych wiezi rodzinnych,
ktéry w imiennictwie szlachty ukrainskiej, réwniez chetmskiej, wyraznie
zaznaczyt swoja obecnos$¢, w pozostalych stanach byt modelem dominu-

jacym.

C2.SZLACHTA POLSKA

Ze zrédet wyekscerpowano 1007 okreslen poimiennych odnoszacych sie do
szlachty polskiej.

209 Tu i dalej wg: I. Mytnik, Antroponimia Wotynia. ..
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Najczestsze typy nazwisk szlachty polskiej

XVI wiek XVII wiek
% %
odmiejscowe na -ski/-cki 54,8 83,1
charakteryzujace rowne apelatywom 13,0 6,4
zaleznosciowe z suf. -ic(z), -owic(z)/-ewic(z) 8,9 472
zaleznosciowe rowne imionom 8,9 47

Najczestsze poimienne elementy formut nazewniczych

XVIwiek | XVII wiek
% %
odmiejscowe (w tym réwne nm) 59,6 83,1
zalezno$ciowe (w tym réwne imionom) 17,8 8,9
charakteryzujace 17,7 7,3

Najchetniej wykorzystywanym $rodkiem identyfikacyjnym byly
tu nazwiska odmiejscowe na -ski/-cki, z frekwencja prawie 55% w XVI w.
oraz nieco ponad 83% w XVII w. Cze$¢ okreslen odmiejscowych tworzyly
formacje analityczne, ktore taczyly sie z nazwami rodowymi.

W ziemi wotynskiej udziat nazwisk na -ski/-cki w antroponimii szlachty
polskiej byt rowniez bardzo wysoki i wynosit przeszto 87%?*°, podobnie
w pozostalej czesci Kresow poludniowo-wschodnich?! oraz na ziemiach
rdzennych??. Posiadanie majatku ziemskiego bylo wartoscia, ktérej nada-
wano duze znaczenie. ,Znalazto to wyraz w powstaniu odmiejscowych
<okreslen dodatkowych>, a nastepnie nazwisk. [...] W okresie stabili-
zacji nazwisk trwala wlasnos¢ ziemi okazata si¢ czynnikiem decydujacym
o ksztalcie wiekszosci nazwisk szlacheckich”?%,

Drugim na liScie frekwencyjnej sSrodkiem identyfikacyjnym byly forma-
cje rowne apelatywom, ktére wystepowaly nie tylko w funkcji nazwisk, lecz

210 Jbidem, s. 298.

211 AP, s. 214-215.

212 Z. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich ..., t.1, s. 402; Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze
polskiej, Warszawa 1998, s. 96, W. Szulowska, Dawna antroponimia ..., s. 202-203.

213 E. Rzetelska-Feleszko, W swiecie nazw ..., s. 95.
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rowniez przydomkow i tworzyly 13% wszystkich okreslent poimiennych
w XVI w. oraz przeszto 6% w kolejnym stuleciu.

W XVII w. podobny udziat procentowy tego typu nazw odnotowuja
zrédta odnoszace sie do szlachty polskiej na Wotyniu, gdzie formacje odape-
latywne stanowily druga po okresleniach odmiejscowych grupe nomina-
cyjng®*. W XVI w. rdéznice byly bardziej widoczne, gléwnie za sprawa
znacznie wiekszej produktywnosci formacji odmiejscowych na Wotyniu,
a co za tym idzie znacznie mniejszego udziatu okredlen charakteryzuja-
cych i zaleznoSciowych. W pozostatej czesci Kresow potudniowo-wschod-
nich w XVI w. antroponimy réwne apelatywom réwniez znajdowaty sie na
drugim miejscu, przed formami zaleznosciowymi®®.

W drugiej potowie XVI w. na ziemiach etnicznych popularno$¢ tego
typu nazw byla niska. Wyjatek stanowila Matopolska i Mazowsze. Badania
mowia o wysokim udziale formacji odapelatywnych w identyfikacji szlachty
zagrodowej?’’, jednak w kolejnym stuleciu ich popularno$¢ w antroponimii
szlachty mazowieckiej znacznie zmalata®".

Na trzecim miejscu znalazly si¢ patronimika semantyczne, tuz za nimi
nazwiska zaleznosciowe na -ic(z), -owic(z)/-ewic(z), ktére w XVI w. identyfi-
kowaty okoto 9% os6b, a w XVII w. niewiele ponad 4%.

W antroponimii warstwy uprzywilejowanej wystapily rowniez
nielicznie poswiadczone okreslenia heraldyczne, pelnigce funkcje nazwisk
oraz przydomkoéw w formutach wieloelementowych.

Model polskiego nazwiska szlacheckiego w ziemi chelmskiej oparty
byl zatem na formacjach odmiejscowych z sufiksem -ski/-cki, a ich analiza
potwierdza zwiazki ziemi chelmskiej z innymi regionami Rzeczypospo-
litej. Daja sie zauwazy¢ duze podobienstwa do imiennictwa szlacheckiego
wojewddztwa wotyniskiego, pozostatej czesci Kresow potudniowo-wschod-
nich oraz terenéow etnicznych. Udzial nazw odmiejscowych w antropo-
nimii polskiej szlachty ziemi chetmskiej byt jednak znacznie nizszy niz na
Wotyniu, zwlaszcza w XVIw., nizszy rbwniez w porownaniu z innymi regio-
nami Polski, natomiast wyraznie przewyzszal obecnos¢ tego typu okreslen
w nazewnictwie szlachty ukrainskiej badanego terenu. Drugie miejsce przy-
padio formacjom patronimicznym. Ich frekwencja byta bardzo zblizona do

214 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 298.
215 AP, 5. 252

216 7. Kaleta, Nazwisko w..., s. 96.

217 W. Szulowska, Dawna antroponimia ..., s. 202.
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nazw charakteryzujacych, co zasadniczo réznito antroponimie ziemi chetm-
skiej od imiennictwa poréwnywanych terendw, gdzie drugie miejsce zajmo-
waly okreslenia odapelatywne, a patronimika odgrywaly znacznie mniejsza
role. W tym wzgledzie byla ona blizsza modelowi ukrainskiemu opartemu
na okresleniach zaleznosciowych. Ich udziat w antroponimii ukrainiskiej byt
jednak ponad dwukrotnie wigkszy. Zatem roznica miedzy najproduktyw-
niejszymi typami nominacyjnymi, dotyczaca ich frekwengji, byta znacznie
wyrazniejsza w antroponimii szlachty polskiej niz ukrainskiej badanego

terenu.
Najczestsze poimienne elementy formut identyfikacyjnych
szlachty polskiej na Wotyniu
XVIwiek | XVII wiek
% %

odmiejscowe (w tym rowne nm) 87,8 87,3
charakteryzujace 59 7,2
zalezno$ciowe (w tym réwne imionom) 44 45

C.3.MIESZCZANIE I CHLOPI UKRAINSCY

Ze zrédet wyekscerpowano 2256 nazw osobowych denotujacych miesz-
czan i chlopow ukrainskich. Ich obecnos¢ w dokumentach byta uwarun-
kowana geograficznie oraz chronologicznie. W calym omawianym okresie
wyraznie dominowaty w cze$ci zabuzanskiej ziemi chetmskiej, w starostwie
ratneniskim i lubomelskim. W XVI w. przewazaly réwniez w pozostalych
starostwach, w osrodkach miejskich i wiejskich, gdzie stanowily wiekszos¢
w kolejnym stuleciu.

W antroponimii omawianych stanéw wystepowaly te same typy
nazewnicze i srodki morfologiczne, zachodzace réznice dotyczyty frekwencji.
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Najczestsze typy nazwisk mieszczan i chtopéw

XVI wiek
%

m ch
zaleznosciowe z suf. -yc(z)/-ic(z),
-owyc(z)/—ewyc(z)/—owiczz)(/-)ewic(( z)) 91 S10

charakteryzujace rowne apelatywom 18,1 12,4
odmiejscowe z suf. -ski/-cki 5,6 2,3
odzawodowe 5,2 2,5
zaleznos$ciowe rowne imionom 5,2 7.8
charakteryzujace z suf. -ko 4,6 7.3
zaleznosciowe z suf. -enia 1,7 1,7
zaleznosciowe z suf. -ow, -yn/-in 1,5 74
XVII wiek
%
m ch
zaleznosciowe z suf. -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ew
yc(z)/—owicy(z()/fewii(;)z) e 2.0 148
charakteryzujace rowne apelatywom 17,5 14,8
zaleznosciowe rowne imionom 13,0 14,8
zaleznosciowe z suf. -uk/-"uk, -czuk 9,0 21,9
odmiejscowe z suf. -ski/-cki 5,8 1,0
odzawodowe 3,2 6,3
zaleznosciowe z suf. -ow, -yn/-in 3,0 2,4
charakteryzujace z suf. -yk/-ik 2,8 4,4
zaleznosciowe z suf. -enia 1,3 1,0
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Najczestsze poimienne elementy formut nazewniczych

XVI wiek XVII wiek
% %
m ch m ch
zaleznosciowe 59,2 69,4 56,6 59,7
(w tym réwne imionom)
charakteryzujace 293 23,7 32,1 30,4
odzawodowe 5,2 2,5 3,2 6,3
odmle}scowe 6.1 23 6,9 13
(w tym réwne nm)

Ukrainska antroponimia mieszczaniska i chlopska w ziemi chetmskiej
w XVI-XVII w. oparta byta na modelu nazwiska patronimicznego. Waznym
elementem kodu kulturowego byla rodzina, ktérej przypisywano wartos¢
nadrzedna, a tym samym roli ojca. Identyfikacja przez wskazanie na przyna-
leznos¢ do rodziny byta wiec naturalnym przejawem zachowan jezykowych.
Najbardziej produktywnym typem strukturalno-gramatycznym okazaty sie
formacje z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/ -owic(z)/-ewic(z), szcze-
golnie popularne w XVI w., ktére w obu stanach tworzyly facznie nieco
ponad 50% wszystkich okre$lert poimiennych. W kolejnym stuleciu ich
frekwencja wyraznie zmalala, co miato zwiazek z rosnaca produktywnoscia
sufiksow -uk/-"uk, -czuk, zwlaszcza w srodowisku chlopskim. Udziat antro-
ponimow tego typu w imiennictwie mieszczan wynidst 29%, chtopéw zas
niespelna 15%. Ich podstawe motywacyjna w wigkszosci stanowity imiona.
Podobne dane przyniosty badania nad nazewnictwem osobowym Wotynia,
gdzie w XVI w. patronimy z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic
(z)/-ewic(z) tworzyly prawie 32% wszystkich okreslen poimiennych wsréd
mieszczan oraz okoto 66% w srodowisku chtopow?®. W XVII w. rowniez tam
odnotowano wyrazna tendencje spadkowa (14%: 20,2%). W antroponimii
Zytomierszczyzny nalezalty do najbardziej popularnych nazwisk patroni-
micznych?”.

Formacje zaleznosciowe byly derywowane takze za pomoca innych
sufikséw, tj. -ow, -yn/-in, -uk/-"uk, -czuk, -ko, -yk/-ik, -ek, -czyk, -ak/-‘ak, -ka, -*¢,

218 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 301-302.
219 /. Amyk, Op. cit., s. 6.
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*-eta, -enia/-enie, -(ow)ec, -(yn)ec, z ktérych tylko -uk/-"uk i -czuk w XVII w.
odznaczyty si¢ wyzsza produktywnoscia, tworzac 9% nazwisk mieszczan
oraz niespetna 22% nazwisk chlopéw. W tym czasie frekwencja okreslen tego
typu w antroponimii Wotynia byla znacznie nizsza, nieprzekraczajaca 3%.
Bardzo duzy wzrost ich popularnosci nastapit w kolejnym stuleciu zaréwno
na Chelmszczyznie™, jak rOwniez w wojewodztwie wotynskim*!, poza tym
w okregach wschodnich dawnego wojewddztwa ruskiego®, na Huculsz-
czyznie*” oraz na terenach potudniowej Biatostocczyzny** i Podlasiu, gdzie
cechowaly przede wszystkim imiennictwo chtopow>>.

Zwracaja uwage nieznane wczesniej antroponimy na -enia/-enie,
ktorych wystepowanie zwigzane byto tylko ze stanami nieszlacheckimi. Ich
udzial w identyfikacji byt niewielki. W XVII w. wyrazna obecno$¢ zazna-
czyly w imiennictwie pobliskiego Wotynia*®, Huculszczyzny*” i pogranicza
huculsko-pokuckiego®®. Nalezaly tam, obok nazwisk na -ycz/-icz, -owyc(z)/-
ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z), do najpopularniejszych formacji patronimicznych.
Nieliczne poswiadczenia antroponiméw derywowanych tymi formantami

przynosza zrddia z dawnego Podlasia i Biatostocczyzny®*.

220 . Huk, Klasyfikacja i analiza stowotworcza ..., s. 439-440.

221 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 231.

222 AP, s. 30, 120, 130.

223 A.Vincenz, Traité d'anthroponymie houtzoule, Miinchen 1970, s. 560-564.

224 E. Bogdanowicz, Nazwiska z komponentem -k- w czesci sufiksalnej na podstawie XVIII-wiecz-
nych ksigg metrykalnych potudniowej Biatostocczyzny [w:] Onimizacja i apelatywizacja, pod
red. Z. Abramowicz, E. Bogdanowicz, Biatystok 2006, s. 338-339.

225 L. Dacewicz, Rola sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia [w:] Manuscula Linguistica

in honorem Aleksandrae Cieslikowa oblata, pod red. K. Rymuta, Krakow 2006, s. 157-162;
P. Ztotkowski, Antroponimia historyczna ..., s. 52-58.
Wystepowanie nazwisk na -uk/-'uk, -czuk w dawnej antroponimii ukrainskiej byto
uwarunkowane spotecznie, ograniczone do srodowiska mieszczanskiego i chtop-
skiego. W tym kontekscie zwraca uwage identyfikacja szlachty bielskiej za pomoca
nazwisk z tymi sufiksami, por. P. Ztotkowski, XVI- i XVII-wieczne antroponimy przed-
stawicieli warstwy szlacheckiej ziemi bielskiej z formantem -uk, -(cz)uk [w:] Pogranicza
stowianskie w opisach jezykoznawczych. W 110 rocznice urodzin Profesora Wladystawa
Kuraszkiewicza (1905-1997), pod red. F. Czyzewskiego, M. Olejnika, A. Pihan-Kija-
sowej, Lublin-Wtodawa 2015, s. 315-327.

226 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 239.

227 B. bausHIOK, Cyuacti zyuyAvcoki npissuuia 6 icmopuuromy possumxy, /Ansis 1997, c. 9.

228 W. Szulowska W., Losy derywatéw z sufiksem *-¢ (-¢ta, -enig) w antroponimii polskiej
i ukrainiskiej [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, seria , Jezyk na Pogra-
niczach”, nr 11, Warszawa 1994, s. 175.

229 P. Ztotkowski, Antroponimia historyczna ..., s. 43-45.
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Badane dokumenty odnotowuja pojedyncze przyklady nazwisk
w formie Gen. sg i patronimika bezsufiksalne. Te ostatnie sa ilustracjq imion
cerkiewno-ruskich oraz zanikajacych juz form stowianskich. W XVI w. ich
udzial w identyfikacji mieszczan i chtopéw byl niewielki, wynidst odpo-
wiednio: 5,2% i 7,8%, w kolejnym stuleciu liczba ekscerptéw wzrosta prawie
dwukrotnie: 13% i niespetna 15% nazwisk.

Duza popularnos¢ nazwisk zaleznosciowych w stanach nieszlachec-
kich potwierdzaja zrodta z wojewddztwa wolynskiego (przeszto 40% wsrod
mieszczan i prawie 73% wsrod chtopow w XVI w. oraz odpowiednio 55%
i ponad 59% w kolejnym stuleciu — por. tabela ponizej).

Druga grupe stanowia nazwiska charakteryzujace powstate w ptasz-
czyznie apelatywnej oraz antroponomastycznej w wyniku derywacji sufik-
salnej. Formacje derywowane antroponimicznie tworzone byty za pomoca
17 sufikséw prostych i ztozonych, tj. -‘ejko, -ko, -yk/-ik, -czyk, -nik, -ka, -ek, -acz-
ek, -icz-ek, -yka, -ato, -ilo, -ejlo, -aj, -n-ej, -ec, -isz.

W XVI w. najwigksza produktywnos¢ cechowata formant -ko,
a w XVII w. — formant -yk/-ik. Dominowaly wsrdd nich antroponimy
formalnie rowne apelatywom, w XVI w. tworzac 18% okreslert poimiennych
mieszczan oraz ponad 12% nazwisk chtopéw, w kolejnym zas stuleciu odpo-
wiednio: 17,5% i prawie 15%.

W omawianej grupie znalazly sie rowniez nieliczne composita powstate
przez potaczenie dwoch leksemoéw badz rdzeni na gruncie onimicznym oraz
derywaty alternacyjne.

Formacje charakteryzujace byly najliczniejsza, po okresleniach zalez-
nosciowych, grupa nazwisk w dawnej ukrainskiej antroponimii nieszla-
checkiej*. Wysoki udzial okreslen odapelatywnych cechowat w tym czasie
imiennictwo pétnocnego Podlasia®! i Kreséw pdtnocno-wschodnich®2.

Nazwiska odzawodowe z uwagi na swdj charakter stanowily odrebny
zbidr. Czes¢ z nich tworzyla kategorie in statu nascendi, zachowujac — obok
funkcji onimicznej — wigz genetyczng z motywujacymi je leksemami. Byly
to formacje wystepujace przewaznie w srodowisku miejskim, skupiajagcym
handlarzy i rzemieslnikow. Ich udziat w identyfikacji tej grupy jezykowej nie
bytjednak duzy i wynidst zaledwie 5% w XVIw. oraz 4% w kolejnym stuleciu.

230 P. Kepcra, Yipaiticvka anmpononimis ..., c. 27-32; I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ...,
s. 250, 301-302.

231 L. Citko, Op. cit., s. 85.

232 L. Dacewicz, Historyczne nazwiska ma kresach ..., s. 162-163.
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W $rodowisku wiejskim, gromadzacym rybakéw, mlynarzy czy karczmarzy,
przedstawiciele tych cechéw bardzo czesto trudnili sie nawet kilkoma dodat-
kowymi rzemiostami, co potwierdzaja zrédla XVII-wieczne, czesciej odno-
towujace nazwy zawodow wsrod chtopow (te réznice sg bardziej widoczne
w antroponimii polskiej). Okreslenia odzawodowe, bedace ilustracjq poziomu
zycia i urbanizacji, w badanym materiale sa potwierdzeniem niskiego rozwoju
gospodarczego dawnej ziemi chetmskiej, doswiadczanej najazdami tatarskimi
i dziataniami wojennymi.

Kolejny typ nazewniczy tworza formacje odmiejscowe na -ski/-cki, ktore
informowaly o miejscu zamieszkania lub pochodzenia. Ich udziat w antropo-
nimii obu grup spotecznych byt niewielki i siegal 5,6% (mieszczanie): 2,3%
(chtopi) w XVI w. oraz odpowiednio: 5,8% i 1% w XVII w. Przyblizony udziat
nazwisk odmiejscowych w imiennictwie stanow nieszlacheckich charakte-
ryzowal dawna antroponimie ziemi wotynskiej (por. tabela ponizej), nieco
wyzszy Zytomierza®.

Do omawianej grupy wilaczono réwniez okreslenia formalnie réwne
nazwom miejscowym, utworzone od nazw mieszkancoéw regiondéw i miej-
SCOWOSCi.

Zapiski XVI- i XVII-wieczne przyniosty nieliczne przyktady formacji
odetnicznych oraz strukturalnych z sufiksem -ski/-cki.

Antroponimia ukrainskich mieszczan i chlopdéw ziemi chetmskiej
wykazuje duze podobienstwa z imiennictwem tych stanéw w dawnym woje-
wodztwie wolynskim oraz w innych regionach Ukrainy, ktére byto oparte
na tym samym patronimicznym modelu nazewniczym. W poréwnywanych
regionach druga co do czestosci wystepowania grupe tworzyly formacje
odapelatywne, trzecia zas odmiejscowe. Zasadnicza rdznica dotyczyta nieco
wyzszej frekwencji patroniméw oraz nizszego udzialu nazw zawodow
w identyfikacji mieszkancoéw ziemi chetmskiej.

233 /1. Amyk, Op. cit., s. 15.
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Najczestsze poimienne elementy formut identyfikacyjnych
mieszczan i chfopéw ukrainskich Wotynia

XVI wiek XVII wiek
% %
m ch m ch
zaleznosciowe 40,4 72,7 38,9 60,4
(w tym rowne imionom)
charakteryzujace 34,3 18,8 32,8 29,8
odzawodowe 17,4 5,9 15,0 5,4
odmle}scowe 32 11 73 21
(w tym réwne nm)

Poréwnanie omawianego materialu z imiennictwem miejscowej
szlachty, pozwala wskaza¢ dwa rézne modele nazewnicze: wérdéd miesz-
czan i chlopéw wzorzec nazwiska patronimicznego, przy wyraznym udziale
formacji odapelatywnych, rzadko odmiejscowych, w $rodowisku szla-
checkim za$ model nazwiska odmiejscowego z formacjami patronimicznymi
i odapelatywnymi w dalszej kolejnosci.

C.4.MIESZCZANIE I CHLOPI POLSCY

Analizie poddano 2445 okreslert poimiennych denotujacych stany nieszla-
checkie. Materiat o cechach jezykowych polskich roztozony byt w omawia-
nych zrédlach bardzo nierownomiernie. W dokumentach z miejscowosci
potozonych w starostwie ratneniskim i lubomelskim stanowil marginalny
procent, znacznie wigcej danych pochodzi z pozostalych starostw. Antropo-
nimy polskie wyraznie przewazaly w XVII w. w zapisach odnoszacych sie
do mieszczan.
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Najczestsze typy nazwisk mieszczan i chtopéw

XVI wiek
%
m ch
charakteryzujace rowne apelatywom 28,7 20,2
odmiejscowe z suf. -ski/-cki 21,3 7,4
réwne nazwom zawodow 17,2 26,6
zaleznosciowe z suf. -ic(z), -owic(z)/-ewic(z) 12,3 11,7
charakteryzujace z suf. -ek 4,8 53
charakteryzujace z suf. -ko 2,4 7,4
zaleznos$ciowe rowne imionom 1,2 5,3
XVII wiek
%
m ch
odmiejscowe z suf. -ski/-cki 35,0 20,0
zaleznosciowe z suf. -ic(z), -owic(z)/-ewic(z) 17,0 2,7
charakteryzujace réwne apelatywom 19,0 25,8
réwne nazwom zawodow 5,7 13,4
zaleznos$ciowe roéwne imionom 4,0 5,0
charakteryzujace z suf. -ik, -czyk 2,7 5,5
charakteryzujace z suf. -ek 2,2 3,5

Najczestsze poimienne elementy formut nazewniczych

XVI wiek XVII wiek
% %
m ch m ch
charakteryzujace 43,3 447 28,5 42,7
roOwne nazwom zawodow 17,2 26,6 5,7 13,4
zaleznosciowe 16,0 21,3 28,2 21,4
(w tym rowne imionom)
odmiejscowe 22,4 8,7 37,2 2272
(w tym réwne nm)
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W XVI w. w imiennictwie polskim stanow nieszlacheckich ziemi
chetmskiej dominowaly formacje odapelatywne. Istotnym elementem kodu
kulturowego spoteczeristwa polskiego bylo postrzeganie cztowieka przez
pryzmat jego usposobienia, wygladu zewnetrznego czy wykonywanego
zajecia. Ich zasadnicza cze$¢ stanowily okreslenia charakteryzujace bez
morfologicznych wykladnikéw derywacji w planie antroponimicznym, ktore
w XVIw. wérdd mieszczan tworzyty prawie 29% nazwisk, a wsrod chtopow
ponad 20%, w kolejnym stuleciu odpowiednio: 19% i prawie 26%. Formacje
derywowane powstawaty za pomoca 21 przyrostkow, tj. -ik/-yk, -czyk,
-ak/-'ak, -ek/-ek, -ko/-'ko, -ka, -0sz, -ysz, -ata, -ato, -uta, -yto/-ito, -el, -en/-'en, -on,
-acz, -an, -ocha, -uta, -ej, -in-ej, z ktdrych najbardziej produktywnymi okazatly
sie: -ek/-"ek, -ik/-yk, -ko. Niewielka czes¢ stanowily zlozenia oraz derywaty
alternacyjne i paradygmatyczne. W XVI w. licznie odnotowywano antro-
ponimy odzawodowe, tworzace przeszto 17% nazwisk mieszczan i okoto
27% okreslent poimiennych chtopow. W XVII w. ich udziat w identyfikacji
wyraznie zmalal i wynidst odpowiednio: 6% i ponad 13%.

Wysoka frekwencja nazw odapelatywnych cechowala w tym czasie
rowniez imiennictwo ziemi wolynskiej (por. tabela ponizej) i rdzennych ziem
Polski®*.

W XVI w. w antroponimii mieszczan drugie miejsce zajmowaty sufik-
salne okreslenia odmiejscowe z frekwencja przekraczajaca 21%. W XVII w.
nalezaty do najbardziej popularnych okreslen poimiennych, stanowiac 35%.
W $rodowisku chtopéw zajmowaty druga pozycje na liscie frekwencyjnej,
tworzac odpowiednio: przeszto 7% nazwisk w XVI w. i 20% w kolejnym
stuleciu.

W polskim imiennictwie nieszlacheckim ziemi wotynskiej udzial nazw
odmiejscowych na -ski/-cki rowniez byt do$¢ znaczny i w XVIw. wynidst 2,8%
(mieszczanie) oraz 22,5% (chlopi), w XVII w. odpowiednio: 17,6% i 15,8%**.

W pozostatych regionach Polski popularnos¢ tego typu nazw w $rodo-
wisku obu standw byta zréznicowana. W XVI-XVII w. na Sadecczyznie
nazwiska na -ski/-cki nalezaty do najczesciej uzywanych okreslen poimien-
nych?*, natomiast w XVI w. na Mazowszu ich frekwencja wyniosta okoto 9%,

234 Por. np. J. Bubak, Proces ksztattowania sig ... ; Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze ..., s. 94-98;
J. Maczynski, Nazwiska todzian (XV-XIX w.), £6dz 1970; W. Szulowska, Dawna antro-
ponimia ..., s. 176.

235 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 307.

236 J. Bubak, Proces ksztattowania sie ..., Krakow 1986, s. 223.
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XVII w. wzrosta do 25%*7. W Poznaniu przez caly ten okres sufiks -ski/-cki
wykazywatl najwieksza aktywnos¢ derywacyjna®®.

Kolejna grupe stanowia formacje zaleznosciowe, ktére w nazewnictwie
mieszczan i chlopéw wystepowaly czesciej niz wsrdd szlachty. Tworzone
byly za pomoca nastepujacych sufiksow: -ic(z), -owic(z)/-ewic(z), -in/-yn,
-ik/-yk, -czyk, -ak/-‘ak, -ek, -ka, -uk/-"uk, -czuk, -*eta. Dwa pierwsze nalezaly
do najbardziej produktywnych formantéw antroponimicznych (12,3%
nazwisk mieszczan i 11,7% nazwisk chtopow w XVI w. oraz odpowiednio:
17% i 2,7% w XVII w.). Poczynione obserwacje potwierdzaja wyniki badan
E. Wolnicz-Pawlowskiej”* i M. Magdy-Czekaj, kwestionujace znany w lite-
raturze onomastycznej poglad, ze polskie nazwiska na -owic(z)/-ewic(z) sa
nazwiskami typowo mieszczanskimi*. W zrodtach XVI-wiecznych znalazty
si¢ dopiero na czwartym miejscu po nazwiskach formalnie réwnych apela-
tywom, formacjach na -ski/-cki oraz réwnych nazwom zawoddw, a ich udziat
w identyfikacji mieszczan byt zblizony do antroponimii chtopskiej. W XVII w.
zajely juz drugie miejsce po nazwach odmiejscowych. Relacje zaleznosciowe
wyrazano takze przez nieliczne nazwiska w formie Gen. sg oraz patronimika
semantyczne, ktére w XVIw. tworzyly 1,2% nazwisk wsréd mieszczan i 5,3%
wsroéd chtopdw oraz odpowiednio: 4% i 5% w nastepnym stuleciu.

Dokumenty XVI- i XVII-wieczne odnotowuja stosunkowo nieliczne
nazwiska modelowe z sufiksem -ski/-cki, motywowane przez formacje
odimienne lub odapelatywne.

Poréwnanie polskiej antroponimii mieszczan i chfopow z antroponimia
szlachecka dawnej ziemi chelmskiej ukazuje dwa rézne modele nazewnicze:
nazwiska odapelatywnego — z jednej strony, z drugiej zas nazwiska odmiej-
scowego. Wérdd mieszczan i chlopow okreslenia na -ski/-cki, mimo iz byly
waznym $rodkiem identyfikacji osoby, wystepowaly znacznie rzadziej,
zwlaszcza w XVI w. i wskazywaly na miejsce zamieszkania lub pochodzenia.
Istotng role odgrywaly okreslenia rowne nazwom zawodéw. W nazewnic-
twie warstwy uprzywilejowanej istniala wyrazna réznica we frekwencji
miedzy najbardziej produktywnym typem nominacyjnym a pozostatymi,

237 W. Szulowska, Dawna antroponimia ..., s. 203.

238 A. Sieradzki A., Poznanskie derywaty nazwiskowe XVI-XVIII wieku, Poznan 2013, s. 39.

239 E. Wolnicz-Pawlowska, Czy istnieje polskie nazwisko mieszczanskie? [w:] Miasto
w perspektywie onomastyki i historii, pod red. I. Sarnowskiej-Giefing i M. Graf, Poznan
2010, s. 269-278.

240 M. Magda-Czekaj, Op. cit., s. 338.
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tj. okresleniami odapelatywnymi i patronimicznymi, znacznie wieksza niz
w antroponimii nieszlacheckiej. Udzial w identyfikacji nazw odmiejscowych
i zaleznos$ciowych byt tutaj znacznie wyrazniejszy.

Imiennictwo mieszczan i chlopéw w ziemi chetmskiej wykazywalo
duze zbieznosci z antroponimia nieszlachecka w dawnym wojewodztwie
wotyniskim?*!
na modelu nazwiska odapelatywnego, przy udziale formacji odmiejscowych,

oraz w innych regionach Rzeczypospolitej**, ktora byta oparta

niekiedy patronimicznych, badz odwrotnie: okreslenn zaleznosciowych,
rzadziej odmiejscowych. Podobienstwa dotycza réwniez funkcjonujacych
$rodkéw gramatycznych.

Gléwna cecha, odrdzniajacq polska antroponimie dawnej ziemi chetm-
skiej od imiennictwa innych regionéw Polski, byta hybrydyzacja leksykalna
i morfologiczna nazw, wynikajaca z typowej dla terendw pogranicza interfe-
rencji jezykowej (por. s. 254-256). Poréwnanie z imiennictwem dawnego
Wolynia swiadczy o wyraznie wiekszym udziale nazw odzawodowych w tym
regionie, co miato zwigzek z jego znacznie lepsza kondycja ekonomiczna.

Najczestsze poimienne elementy formut identyfikacyjnych
mieszczan i chlopodw polskich na Wotyniu

XVI wiek XVII wiek
% %
m ch m ch
réwne nazwom zawodow 45,9 35,0 57,5 32,7
charakteryzujace 17,4 12,5 18,9 31,5
zaleznosciowe 11,9 20,0 8,4 13,3
(w tym rowne imionom)
odmiejscowe 28 25 18,1 15,8
(w tym réwne nm)

Zestawienie imiennictwa polskiego i ukrainskiego omawianych stanow
pokazuje, ze bylo ono oparte na odmiennych modelach: w pierwszym

241 AP, s. 307-309.

242 J. Bubak, Proces ksztattowania sig ..., s. 220-225; E. Rudnicka-Fira, Antroponimia
Krakowa od XVI do XVIII wieku. Proces ksztattowania sie nazwiska, Katowice 2004, s. 208;
W. Szulowska, Dawna antroponimia ..., s. 202-205.
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przypadku na modelu nazwiska odapelatywnego (przezwiskowego i odza-
wodowego) w XVI w., w XVII w. — odmiejscowego (mieszczanie) i odape-
latywnego (chlopi), natomiast w drugim przypadku — na wzorcu nazwiska
patronimicznego. Zatem identyfikacja przez wskazanie na pewne indywi-
dualne cechy czlowieka, wykonywane zajecie oraz miejsce pochodzenia,
byla w systemie polskim pierwszoplanowa, wazniejsza niz typowa dla
spotecznosci ukrainskiej identyfikacja przez podkreslenie przynaleznosci do
rodziny. Frekwencja formacji odmiejscowych w srodowisku polskich miesz-
czan i chlopow kilkakrotnie przewyzszata ich popularnos¢ w srodowisku
ukrainskim.

2. OKRESLENIA POIMIENNE
ODNOSZACE SIEDO KOBIET?®

243 Istnieje stosunkowo bogata literatura dotyczaca antroponimii kobiecej obszaru
polsko-ukrainskich kontaktéw etniczno-jezykowych, por. np. I. Huk, Sposoby identy-
fikacji kobiet ..., s. 77-83; 1. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 312-334, 357-360; Idem,
Imiennictwo przedstawicielek stanu mieszczanskiego i chtopskiego w ziemi wolynskiej w XVI-
XVIII wieku, ,,Ctyaii 3 oHoMacTukn ta etumoaorii 2011-2012”, Kuis 2012, s. 170-179;
Idem, Haiimenysarns xinox wadxmarox na Boauni y XVI-XVII cm., Language and
society. Mosa i cycriasctso”, suit. 3, /Absis 2012, s. 76-85; Idem, Identyfikacja miesz-
kanek pogranicza polsko-ukrainiskiego w XVI-XVII wieku [w:] Beitrige zum 18. Arbeit-
streffen der Europiischen Slavistischen Linguistik (Polyslav), 18, pod red. E.G. Rubio,
M. Falkowskiej, E. Kislovej, M. Stepien, Wiesbaden 2015, s. 177-185; E. Rudolf-Ziot-
kowska, Imiennictwo lwowian. Kobiety w greckokatolickich ksiegach metrykalnych z XVIII
wieku [w:] ITucemni nam’smxu: cyuacte npouumarnns, 3a pea. I'. Anank-Meym, /1bBis
2011, c. 148-155; E. Wolnicz-Pawlowska, Z dawnej antroponimii temkowskiej. Nazwy
kobiet z sufiksem -‘anka [w:] Nazwy wtasne a wyrazy pospolite w jezyku i tekscie, pod red.
H. Borka, S. Kochmana, Opole 1986, s. 251-258; Idem, Dawne femkowskie nazwy kobiece
na tle antroponimii sgsiednich gwar, ,Onomastica”, XXX, s. 133-141.

W tematyke nazewnictwa osobowego cdrek i zon na ziemiach ukrainskich wprowa-
dzaja prace: /. I'ymenska, 2Kinoui ocobosi nassu 6 ykpaircokiit axmogiii moei XIV-XV
cm., ,Hayk. 3am. Incr. Cycn. Hayk. AbsiBcskoro ¢pisiaay AH YPCP, 1. 3, docaigxeHH:
3 MoBu Ta aiteparypu”, Absis 1954, c. 116-122; M. Cenis, OcHogHi cnocodu i 3acodu
idenmugikayii Kinku 6 nucemuux nam’amxax yxpaitcokoi mosu XIV-XVIII cm.
[B:] 3 icmopii yxpaincoroi Aexcuxorozii, Kuis 1980, c. 160-200; Idem, Vkpaunckas
anmpononumus XIV-XVIII 66 (kerckue umenosarus), aproped. AMcc. ... KaHA. PuA.
Hayk, Y>kropog 1986. Natomiast szczegdtowy opis marytonimdw na terenach etnicz-
nych Polski znajdziemy m.in. w: B. Mikotajczakowa, Nazwiska Zeriskie na terenie ziemi
gostynskiej w XVII-XIX w. [w:] Warsztat wspétczesnego onomasty, pod red. D. Koper-
towskiej, Kielce 1983; W. Szulowska, Dawna antroponimia Mazowsza ..., s. 206-230;
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Badane Zrodla odnotowuja stosunkowo niewiele nazw kobiet, co miato
zwiazek z ich pozycja prawno-spoteczna**. Sa to nazwy odnoszace si¢ do
przedstawicielek wszystkich standw, wskazujace na zaleznosci rodzinne:
derywaty sufiksalne, fleksyjne oraz formacje réwne nazwiskom mezéw. Nie
wszystkie feminatywy znalazly potwierdzenie w wyekscerpowanych ze
zrodet antropoleksemach meskich.

A.TYPY OKRESLEN KOBIET

A.1.PATRONIMIKA COREK

Patronimika corek tworza niewielki zbidér. W zapisach zrédiowych towa-
rzysza im okreslenia panna, corka, dziewka, filia.

Relacje odojcowskie byly wyrazane za pomoca formagji sufiksalnych
na -owna oraz -anka. Wystepowaty we wszystkich grupach spotecznych.

Z sufiksem -owna

Okreslenia z tym sufiksem nalezaty do najbardziej produktywnych w antro-
ponimii corek typow stowotwodrczych. Najczesciej tworzono je od nazwisk
ojcdw, rzadziej imion, przewaznie o wyglosie spolgtoskowym, niekiedy
zakonczonych na -o lub -a. Identyfikowaly w tym czasie réwniez kobiety
niezamezne na Wotyniu?®, Podlasiu®* oraz na pograniczu podlasko-mazo-
wieckim?¥.

H. Wisniewska, Nazwy zerniskie (niewiast) w XVII wieku [w:] Studia historycznojezykowe,
t. III, pod red. K. Rymuta, W.R. Rzepki, Krakow 2000, s. 291-302; A. Zareba, Formy
nazwisk Zon i dzieci w dialektach jezyka polskiego, cz. 1, ,Onomastica”, XI, 1966, s. 320-344;
Idem, Formy nazwisk zon i dzieci w dialektach jezyka polskiego, cz. II, ,Onomastica”, XII,
1967, s. 232-275.

244 Analiza Srodkow i sposobdéw nominacji kobiet w dawnej ziemi chetmskiej zostala
przedstawiona w artykule: I. Mytnik, Identyfikacja mieszkanek ...

245 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 314-315.

246 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet ..., s. 131, 160.

247 ], Ku¢, Antroponimia pogranicza podlasko-mazowieckiego (na podstawie XVI-wiecznych
ksiag parafialnych z Mokobdd), Siedlce 2011, s. 157.
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Okreslenia poimienne odnoszqce si¢ do kobiet

A.- ANTROPONIMIA UKRAINSKA?$

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Szlachcianki

Maruszy Szaszkiewiczownie (Dat.) AGS 1627, Helena Wotowiczowna AGS 1642,
Helena Woroniczowna Tyszkiewczowa LCH 1661.

Mieszczanki

Katarzyna Gawrytowna KMSZ 1698, Anna Fedorowna KMSZ 1645, Mituszkiewi-
czowna KMSZ 1656.

Chlopki

Maryanna Chwiedorowna KUK 1689, Marianna Cwiaszkowna KS 1672, Agata
Czerewkowna KS 1627, Anna Deckowna KS 1627, Marianna Dothaniowna KUK
1689, Maryanna Gaydukowna KS 1695, Zofia Holyszowna KUK 1689, Mary-
anna Huminowna KS 1688, Agnieszka Hurkéwna KUK 1689, Dorota Ilkowna KS
1642, Elzbieta Iwaszkiewiczowna KSZ 1650, Anna Kirykéwna KUK 1689, Elzbieta
Maruszkowna KS 1675, Zofia Oleszczukowna KS 1647, Agnieszka Przystupowna
KS 1623, Agnieszka Swiczéwna KUK 1689, Agnieszka Syskowna KS 1627.

B. - ANTROPONIMIA POLSKA?¥®

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Szlachcianki

Cecilia Mengantowna KWZ 1686, Anna Reyowna LCH 1661, Barbara Zwola-
kowna KMSZ 1680.

Mieszczanki

Elzbieta Adamkowiczowna KMSZ 1648, Anna Assanowna ACZ 1688, Barbara
Basajowna KMSZ 1700, Jadwiga Blaszczykowna KMSZ 1649, Hedviga Dudkowna
ACZ 1689, Anna Dudziakowna KMSZ 1645, Rejna Garbowna KMSZ 1658,
Dorothea Gliwiczowna KWZ 1685, Marianna Gorniakowna KMSZ 1700,
Elzbieta Grochowna KMSZ 1645, Anna Gudowna KMSZ 1649, Anna Gwiazdo-
wiczowna KWZ 1686, Zofia Jadamowna KMSZ 1646, Zofia Kalinkowna KMSZ
1645, Helena Kasprowna KMSZ 1645, Zofia Kolankowna KMSZ 1648, Agnieszka

248 Dalej: A.
249 Dalej: B.
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Okreslenia poimienne

Kolodziejczykowna KMSZ 1648, Katarzyna Lustrowna KMSZ 1645, Rejna
Majchrzykowna KMSZ 1645, Zofia Matysowna KMSZ 1645, Anna dicta Miko-
taiowna ACZ 1688, Marianna Niedzielukowna KMSZ 1700, Zophia Ogorkowna
KWZ 1685, Marianna Piwowarowna KMSZ 1699, Regina Sadownikowna KWZ
1685, Agnieszka Wawrzychéwna KMSZ 1645, Zofia Wegrzynowna KMSZ 1651,
Agnes Whochowiczowna KWZ 1686, Marianna Zajgczkowna KWZ 1692.
Chlopki

Katarzyna Chmielowna KS 1691, Agata Ciurkowna KS 1623, Zofia Dziobkowna
KS 1675, Anastazja Figéwna KS 1675, Maryanna Flisowna KS 1626, Anna
Gleniowna KS 1675, Zofin Gurowna KS 1627, Zofia Gumieniakowna KS 1675,
Barbara Jakubcowna KS 1695, Maryanna Kasprzukowna KS 1695, Maryna Kondra-
towna AH 1630, Marianna Kusnierzowna KUK 1689, Katarzyna Marszatkowna
KS 1623, Maryanna Mazurowna KS 1669, Anna Mtynarzowna KS 1626, Regina
Paczosowna KS 1626, Anna Strézowna KS 1627, Katarzyna Szczotkéwna KS 1695,
Agnieszka Wnuczkowna KS 1675, Katarzyna Ziembkowna KS 1623.

Z sufiksem -‘anka

Wyraznie mniejsza grupe stanowia nazwy panien z sufiksem -uanka.
Tworzono je od podstaw samogtoskowych zakonczonych na -a oraz na -i/-y,
niekiedy od formacji na -ski lub o wyglosie spolgltoskowym.

A.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Szlachcianki

Marina Pakoscianka AGS 1622, Jadwidze Storuczance (Dat.) AGS 1637.
Mieszczanki

Chwenna Krasnostawszczanka KWZ 1685, Anna Petelczanka KMSZ 1645.
Chlopki

Marianna Sidorowszczanka ACH 1674.

B.

XVI wiek
Brak poswiadczen.
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XVII wiek

Szlachcianki

Zofia Czernianka KS 1697.

Mieszczanki

Agnes Borzeczonka KWZ 1699, Ursula Dagbrowszczanka KWZ 1685, Zofia
Dudzianka KMSZ 1645, Katarzyna Jakubianka KMSZ 1698, Zophia Kendrzanka
KWZ 1685, Maryanna Knapianka KS 1626, Basica Kozianka AH 1630, Zophia
Pieczynozanka AKR 1624, Anna Smolarczanka AH 1615, Marianna Szybowsz-
czanka KWZ 1686, Anna Zétkiewczonka KMSZ 1700.

Chlopki

Anna Brodzianka KS 1626, Barbara Drozdzianka KS 1623, Helena Krupianka KS
1626, Jadwiga Ligezianka KS 1626, Anna Sadurczanka KS 1642.

A.2.FORMACJE ODMEZOWSKIE

Poprzedzaty je kwalifikatory pani, matzonka, Zona, wdowa, baba, uxor, vidua. Sa
to w wiekszosci derywaty sufiksalne, z ktérych najwigksza liczbe poswiad-
czen miaty okres$lenia na -owa, poza tym -yna/-ina oraz -ycha/-icha i -ka, ktére
wystepowaly tylko w antroponimii stanéw nieszlacheckich. Pozostata czes¢
stanowia derywaty paradygmatyczne z konicowka -a utworzone od nazw na
-ski/-cki i antroponimdéw przymiotnikowych mezéw typu Gérny, Wysoki oraz
nieliczne formacje réwne nazwisku meza.

Z koncowka paradygmatyczna -(sk)a/-(ck)a

A.

XVI wiek

Szlachcianki

Zophia Lipska RPCH 1563, Dorothea Stawska RPCH 1589, Stawska Saczkowa
RPCH 1563.

Mieszczanki

Dubska wdowa LK 1564, Kawinska LK 1564, Kuczowska LR 1565, Paluchowska
LK 1564, Stalmachowska LR 1565.

Chlopki

Brak poswiadczen.
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XVII wiek

Szlachcianki

Bohdanowa Krasnosielska AGS 1627, Mikotajowa Wereszczynska R 1669.
Mieszczanki

Tymofieiowa Balicka AH 1630, Chwenna Czernikowska AGS 1605, Anastazia
Mocarska AGS 1619.

Chlopki

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Szlachcianki

Dorothea Bobrowska RPCH 1591, Anna Chomieczka RPCH 1591, Halizabeth
Dworzicka RPCH 1563, Barbara Falkowska RPCH 1591, Catharina Kaweczka
RPCH 1589, Zophia Conarska RPCH 1589, Feliciana Orchowska RPCH 1589,
Apolonia Romanowska RPCH 1589, Helisabeth Sarniczka RPCH 1589, Dorothea
Sieniczka RPCH 1589, Anna Sobiesczanska RPCH 1563, Sophia Stefanowska
RPCH 1589, Hedwiga Zamojska RPCH 1589.

Mieszczanki

Brak poswiadczen.

Chlopki

Syelska Innuszowa LK 1564.

XVII wiek

Szlachcianki

Sophia Barbara de Dabrowica Piaseczynska KWZ 1692; Anna Piotrowska KWZ
1696; Sophia Przybystawska KWZ 1692.

Mieszczanki

Anna Baranowska KWZ 1695; Teofila Malborska KWZ 1696, Elzbieta Mroczyriska
KWZ 1690, Marianna Piasecka KSZ 1660, Agnieszka Pobiegtoska KSZ 1654.
Chlopki

Anna Dgbrowska AH 1606, Marianna Dtuzowska KUK 1691, Maryanna Izdebska
KS 1695, Dorota Jakubowska KS 1695, Anna Jedrzejowska KS 1627, Zofia Kwiat-
kowska KUK 1691, Catharina Marcinkowska KCZ 1696, Anna Pogonowska
KS 1691, Maryna Sadowska KS 1627, Anna Skalska KS 1695, Matgorzata Zebicka
KS 1627.
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Z koncowka paradygmatyczna -a

Byty to formacje o charakterystyce przymiotnikowej utworzone za pomoca
morfemu fleksyjnego -a, ktore wystepowaty tylko w imiennictwie mieszczan
i chlopéw. Ich podstawe derywacyjna stanowily odapelatywne okreslenia
meskie, w tym réwniez odzawodowe. Niektore z nich mogly by¢ okresle-
niami z pogranicza nomen apelltivum i nomen proprium i wskazywac na wyko-
nywany zawod, np. Gumienna, Wozna.

A.

XVI wiek
Mieszczanki

Brak poswiadczen.
Chlopki

Ruska lanuska LK 1564.
XVII wiek

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek
Mieszczanki
Wozna LR 1565.
Chlopki

Brak poswiadczen.
XVII wiek
Mieszczanki

Brak poswiadczen.
Chlopki

Katarzyna Bosa KS 1691, Anna Gérna KS 1638, Agata Gumienna KS 1627, Elzbieta
Ruda KS 1638.

Z sufiksem -owa

Podstawe derywacyjng androniméw z tym sufiksem tworzyly w wiek-
szo$ci imiona, rzadziej okreslenia poimienne meza. Sufiks -owa Iaczyt sie
w nich z podstawami spdtgloskowymi oraz samogloskowymi na -o0. Wyste-
powaly w identyfikacji kobiet wszystkich grup spotecznych, ale domino-
waly w stanach nieszlacheckich. Byly czesto odnotowywanym $rodkiem
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nazewniczym w pobliskim wojewddztwie wotyriskim*' i na terenach nadbu-
zanskich®'.

A.

XVI wiek

Szlachcianki

Stawska Saczkowa RPCH 1563.

Mieszczanki

Borissowa LK 1564, Doskowa Anna LK 1564, larossowa LK 1564, Haczowa
Parniewicz LR 1565, Hreczowa LR 1565, Kathna Krawczowa LR 1565, Kudinowa
LL 1564, Maczkowa Anna LK 1564, Miczkowa LR 1565, Mychatowa LK 1564,
Pyroskowa LK 1564, Trochimowa LK 1564, Tyssowa LR 1565, Waszitowa wdowa
LK 1564, Terechowa Wotoszowa LK 1564.

Chlopki

Andreiowa RPCH 1500, Chwedkowa LK 1564, Danitowa rimarka LK 1564, Denis-
sowa LK 1564, Ihnatowa LL 1564, konaszowa IH 1544, Kurytowa LK 1564, Lucz-
kowa LL 1564, olieskowa IH 1544, Paczowa IH 1544 Steczkowa Lithwinkowa LK
1564, Wankowa LK 1564, Zankowa LK 1564.

XVII wiek

Szlachcianki

Bohdanowa Krasnosielska AGS 1627, Zophia z Tenczyna Danitowiczowa LCH
1661, Maruszka Demianowa AH 16015, Anny Waskowoi Demkowiczowei (Gen.)
AH 1601, Helena Woroniczowna Tyszkiewczowa LCH 1661.

Mieszczanki

Marusza Balinowa AH 1606, Eva Harasimiakowa KWZ 1696, Paraska Hawry-
towa AH 1606, Maruszka Hryciowa AH 1606, Ihnatowa Sielczuczka AH 1601,
Maruszka llkowa AH 1606, Karpuszkowa AH 1615, Catherina Karpuszkowiczowa
KWZ 1699, Marusza Koniuszczykowa AH 1630, Nesterowiczowa AH 1615,
Anna Petechowa KWZ 1692, Hapa Philipowa AH 1606, Ofena Rakowa AH 1606,
Maruszka Sientkowa AH 1601, Tymofieiowa Balicka AH 1630.

Chlopki

Agatha Batiukowa KCZ 1698, Agata Mielechowa KS 1626.

250 . Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 319.
251 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet ..., s. 211.
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B.

XVI wiek

Szlachcianki

Ursula Maszowska Liczkowa RPCH 1563, Helizabeth Trojanowa RPCH 1591.
Mieszczanki

Catharina Andrzejowa Kucharzowa ACZ 1591, Krawczowa LR 1565, Sophia Stani-
stawowa Aptekarka ACZ 1591.

Chlopki

Andrzeyowa OR 1501, Biczowa stara LK 1564, Syelska Ianuszowa LK 1564, Kowa-
lowa TH 1544, Woythowa LK 1564.

XVII wiek

Szlachcianki

Denhoffowa R 1669, Dzikowa R 1669, Regina Janiszowicowa DZ 1644, Krzysz-
tophowey Zétkiewskiey (Gen.) PCH 1649, Lukaszowa Andrzeyowska PCH 1649,
Anna Stanistawowa AH 1615, Stawska Marchlowa R 1669.

Mieszczanki

Ewa Miodunowa KWZ 1686.

Chlopki

Anna Cwikowa KS 1626.

Z sufiksem -yna/-ina

Formacje odmezowskie tego typu maja niewiele poswiadczen. Przewaznie
wystepowaly samodzielnie, tzn. bez imienia, niekiedy obok innej nazwy
zaleznosciowej w zestawieniach 2-elementowych. Sufiks -yna/-ina taczyt sie
w nich najczesciej z podstawami na -4, -0, niekiedy na spotgtoske, derywowat
nazwy zon od nazwisk oraz imion chrzestnych mezow.

A.

XVI wiek

Szlachcianki

Dorothea Bylinina RPCH 1589.

Mieszczanki

Brak poswiadczen.

Chlopki

Chomina LL 1564, Czajczyna IH 1544, Haczina LL 1564, Schawczina LK 1564,
stanczyna IH 1544, Zakulina IH 1544, Zytina LL 1564.
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XVII wiek

Szlachcianki

Brak poswiadczen.

Mieszczanki

Waskowa Szuropatczyna AH 1606, Anna Szyszczyna AH 1615.
Chlopki

Brak poswiadczen.

B.

XVI wiek

Szlachcianki

Anna Pierzchalina RPCH 1563, Hieronimowa Smietanczyna R 1672.
Mieszczanki

Kupina LR 1565, Magolyna LR 1565.
Chtopki

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Szlachcianki

Brak poswiadczen.

Mieszczanki

Dorothea Sikorzyna KWZ 1692.
Chlopki

Brak poswiadczen.

Z sufiksem -ycha/-icha

Badane zrédia przyniosly niewielka liczbe ekscerptow z formantem

-ycha/-icha. Tworzono je od imion oraz nazwisk mezéw o wygtosie zakon-

czonym na spotgloske, w jednym przypadku na -a.

Marytonimy z tym sufiksem byly typowe dla dawnego nazewnictwa

ukrainskiego standéw nieszlacheckich. Ich obecnos¢ w antroponimii polskiej

jest odzwierciedleniem proceséw interferencyjnych. W omawianym czasie
wystepowaly réwniez w zrodiach z wojewodztwa wotynskiego®™ oraz

powiatu mielnickiego, gdzie odznaczaty sie¢ duza produktywnoscia®®.

252 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 325-327.
253 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet ..., s. 133134, 211.
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A.

XVI wiek

Mieszczanki

Doroszicha LR 1565

Chlopki

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanki

Maryna Sotowycha AMK 1698
Chlopki

Paraskewia Gatanicha KCZ 1698, Marianna Korenicha KCZ 1698, Sawczycha
KGCH 1659.

B.

XVI wiek

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanki

Brak poswiadczen.

Chlopki

Catharina Jendraszynicha KCZ 1698, Marianna tukaszycha KCZ 1698.

Z sufiksem -ka

W wigkszosci zapisow formant -ka laczyt sie z podstawami zakoniczonymi
na spotgloske, w jednym przypadku z podstawa o wygtosie na -a. Formacje
z tym sufiksem dotyczyty tylko mieszczanek i chtopek. Powstawaly na bazie
imion oraz nazwisk mezéw. Niektdre z nich mogly by¢ nazwami aktualnie
wykonywanych profesji, np. Praczka, Winiarka. Tworzyly niewielki zbior,
zwlaszcza w XVI w., co zblizalo antroponimie ziemi chelmskiej do nazew-
nictwa kobiet terenéw nadbuzanskich®* oraz dawnego Wolynia®®.

254 Jbidem, s. 212.
255 . Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 327-328.
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A.

XVI wiek

Mieszczanki

Karthna Slyuszarka LR 1565.

Chlopki

Brak poswiadczen.

XVII wiek

Mieszczanki

Oryszka Hawranka AMK 1677, Juchimka AH 1606, Mothria Nicipierowiczka
KWZ 1692, Sidorka ACZ 1688, Ihnatowa Sielczuczka AH 1601.
Chlopki

Theodora Korzenczuczka KCZ 1698, Paraska Winiarka KCZ 1698.

B.

XVI wiek

Mieszczanki

tuczniczka LK 1563, Hanusowa Malarka ACZ 1591,
Chlopki

Anna Hajduczka KS 1626, Zophia Gurniczka KWZ 1685, Jadwiga Kobrynka KS
1626

XVII wiek

Mieszczanki

Hedviga Wodniaczka KWZ 1685.

Chlopki

Brak poswiadczen.

Z sufiksem lac. -issa
Z dokumentu pisanego po tacinie wynotowano jeden przyktad formy odme-
zowskiej na -issa: Korolyssa OR 1501.

Rowne nazwisku meza

Zapisy tego typu pochodza z XVII-wiecznych ksigg metrykalnych. W zwigzku
z roznorodnoscia wystepujacych na omawianym terenie antroponimow
meskich te grupe feminatywow tworzyly okreslenia o zréznicowanej struk-
turze i semantyce. Byly to w wiekszosci formacje patronimiczne, rowniez
charakteryzujace, powstate w wyniku derywagji sufiksalnej, transonimizacji
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oraz przeniesien z plaszczyzny apelatywnej. Wszystkie przyktady odnosza
sie do przedstawicielek stanow nieszlacheckich.

Przyklady wirylizacji nazw znane sa ze zrddet z innych regiondw:
z wojewddztwa wolynskiego®™, powiatu mielnickiego™, pogranicza

258

podlasko-mazowieckiego™®, zwlaszcza z zapisow podzniejszych, np. z ziemi

sanockiej*’, gostynskiej** czy Lemkowszczyzny*'.

A.

XVII wiek

Mieszczanki

Brak poswiadczen.

Chlopki

Maryanna Andruszczuk KUK 1689, Marianna Fedczak KSZ 1651, Marianna Fedo-
rowicz KK 1689, Agnieszka Kotowczuk KS 1633, Katarzyna Kubryniuk KS 1690,
Reina Panczyk KSZ 1660, Elzbieta Szczybucz KSZ 1651, Anna Wasilczak KSZ
1656, Marianna Zadereyczuk KUK 1689.

B.

XVII wiek

Mieszczanki

Dorota Chudzik KSZ 1654, Anna Chulajczyk KSZ 1651, Agnieszka Dgbczak
KSZ 1654, Agnieszka Farbiasz KSZ 1654, Katarzyna Fiotek KSZ 1660, Marianna
Gesiorek KSZ 1654, Reina Patysek KSZ 1651, Katarzyna Pigtkiewicz KSZ 1667,
Katarzyna Pitat KSZ 1660.

Chlopki

Agata Biatas KUK 1691, Maryna Jedruszek KS 1690, Katarzyna Krolik KS 1690,
Jadwiga Nurek KS 1623, Helena Wnuczek KS 1690, Anna Piotrowicz AH 1615.

256 bidem, s. 329.

257 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet ..., s. 136.

258 J. Kug, Op. cit., s. 158-159.

259 H. Goérny, Nazwiska mieszkaricow wybranych miejscowosci w dawnej ziemi sanockiej
w Swietle interferencji etniczno-jezykowej (XV-XIX w.), Rzeszéw 2004, s. 129.

260 B. Mikotajczakowa, Op. cit., s. 59.

261 E. Wolnicz-Pawtowska, Z dawnej antroponimii temkowskiej ..., s. 133-141.
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B.PODSUMOWANIE

Udzial srodkéw morfologicznych w kreacji antroponiméw kobiet pozo-
stawal w zwigzku ze stanem cywilnym, niekiedy z proweniencja spoteczno-
kulturowa nosicielek. W obu omawianych grupach jezykowych funkcjo-
nowal w wigkszosci ten sam zaséb formantow, réznice dotyczyly przede
wszystkim ich produktywnosci. Formacje na -ycha/-icha cechowaly system
ukrainiski, antroponimie nieszlachecka. Sporadyczne zapisy w zbiorze nazw
polskich swiadczyly o wptywie jezyka ukrainskiego.

Identyfikacja szlachcianek

Okreslenia corek Okres$lenia zon
XVI wiek | XVII wiek | XVI wiek | XVII wiek
-owna
-‘anka
-(sk)a/-(ck)a
-owa
-ynal-ina

Okreslenia niezameznych szlachcianek tworzone byly za pomoca dwdch
sufikséw: -owna i -‘anka. Natomiast zasadnicza cze$¢ formacji odmezowskich
stanowily derywaty fleksyjne na -(sk)a/~(ck)a, co bylo zrozumiate z uwagi na
dominacje syntetycznych okreslenn odmiejscowych w meskim nazewnictwie
szlacheckim i mozliwos¢ tworzenia formacji kobiecych tylko przez zmiane
paradygmatu tych nazw. Na drugim miejscu znalazly sie okreslenia na -ows,
sporadycznie, i tylko w wieku XVI, wystapily zapisy na -yna/-ina.

Wsrdd patronimow cérek, opisujacych mieszczanki i chtopki, domi-
nowaty okreslenia z formantem -owna. Nazwy na -anka odznaczaty si¢ niska
produktywnoscia.

Wiegkszos¢ materiatu odnosi si¢ do kobiet zameznych. W XVI-XVII w.
przewazaly wsrdd nich formacje z sufiksem -owa/-ewa. Znacznie mniejsza
frekwencja cechowata okreélenia na -ycha/-icha, -yna/-ina, a takze na -ka
oraz derywaty paradygmatyczne na -(sk)a/-(ck)a i z koncowka -a. Z XVII w.
pochodza zapisy marytoniméw réownych nazwisku meza, tj. bez wyktad-
nikéw morfologicznych.
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Identyfikacja mieszczanek i chtopek

Okreslenia corek Okres$lenia zon
XVI wiek | XVII wiek | XVI wiek | XVII wiek
-owna X
-(sk)a/-(ck)a X X
-‘anka X
-ynal-ina X X
= 0D meza X
-owa X X
-ycha/-icha X X
-ka X X
-a X X

Réznice w imiennictwie przedstawicielek stanow nieszlacheckich
i szlacheckich dotycza kobiet zameznych i sprowadzaja si¢ do zasobu
i frekwencji stosowanych srodkéw stowotwdrczych. Funkcjonowanie
formacji na -ycha/-icha, -ka, a takze z koncowka paradygmatyczna -4, utwo-
rzonych od nazwisk odapelatywnych, ograniczato si¢ do sSrodowiska miesz-
czanskiego i chfopskiego. W nazewnictwie tych grup spotecznych znacznie
czesciej wystepowaly marytonimy z sufiksem -owa.

Poza formantem -icha, typowym dla dawnej antroponimii ukrainskiej,
produktywnym w dawnych i dzisiejszych gwarach pogranicza polsko-ukra-
inskiego, pozostate byly znane zaréwno w systemie polskim, jak i ukrainskim
ziemi chelmskiej oraz innych regionéw dawnej Rzeczypospolitej i Ukrainy.
Duze podobienistwa omawiana antroponimia wykazuje z dawnym imien-
nictwem pobliskich terendw, tj. powiatu mielnickiego, zwlaszcza jego czesci
poludniowej oraz wojewddztwa wolynskiego. Odniesienie wnioskow, ptyna-
cych z analizowanego materiatu, do wspoélczesnie funkcjonujacych srodkow
identyfikacji kobiet, pozwala zauwazy¢ wyrazne réznice. Formanty, ktére
niegdys tworzyly formacje feminatywne, we wspolczesnym jezyku polskim
sq juz prawie nieproduktywne. W jezyku ukrainskim natomiast funkcjo-
nuja dzi$ formuly zlozone z nazwgq zaleznosciowa, wskazujaca na relacje
cérka—ojciec, tworzona za pomoca sufiksu -iwna (dawne -owna).



ITI.SPOSOBY IDENTYFIKAC]I

. e
. -

Wyekscerpowany material jest ilustracja funkcjonujacych w dawnych
zrodtach sposobdw nominacji, ktére mialy zwiazek z przynaleznoscia
stanowa, w mniejszym stopniu z etnosem nosicieli oraz charakterem doku-
mentéw zrodlowych.

1.SPOSOBY IDENTYFIKACJI MEZCZYZN

A.SZLACHTA

Formutly, denotujace przedstawicieli warstwy uprzywilejowanej, poprze-
dzone byty kwalifikatorem stanowym i/lub okresleniem honoratywnym, np.
(jasnie wielmozny) jego mitos¢ pan, (szlachetnie) urodzony pan, (szlachetny) pan,
urodzony jego mitos¢ pan, generosus, nobilis.

Akta sagdowe i akta miast, ksiegi grodzkie, lustracje starostw i krélewsz-
czyzn (urzegdowe rewizje) oraz spisy postow, rycerstwa i urzednikow
cechowal oficjalny sposob identyfikacji zwigzany z wymogiem podawania
blizszej charakterystyki osoby, tj. petnionych funkcji i piastowanych urzedéw.
Zapisy w nich poczynione niosty informacje o pozycji spotecznej, podkre-
Slaly przynalezno$¢ do stanu uprzywilejowanego. Niekiedy ten sposob
identyfikacji wystepowat rowniez w dokumentach nizszej rangi, np. Iwan
zwany Janem dziedzic Wereszczyna i tenutariusz Stawutycz CZ 1515, Imci panu
Stephanowi na Woystawicach y Jarostawicach Czanieckiemu, pisarzowi polnemu
koronnemu TP 1697, Mikotai a Zurow Danitowicz Podskarbi Nadworny Koronny
Starosta Chetmski RD 1602, Imci panu Marcyanowi Borzeckiemu, sedziemu ziem-
skiemu chetmskiemu IP 1697, Jasnie Wielmozny Jego Mitos¢ Pan Stanistaw z Potoka
Potocki Hetman Wielki koronny Wojewoda Podolski Chetmski Krasnostawski ACH
1652, Pan Mikotaj Danitowicz podkomorzy chetmski UCH 1622, Zbigniew z Goraia
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Sposoby identyfikacji mezczyzn

Goraiski kasztelan chetmski PCH 1649, Possesor Starostwa Lubomskiego w Woje-
wodztwie Ruskim a Ziemi Chetmskiej [M Pan Jan Wyhowski LCH 1661, IM Pan
Andrzey Wisniowski Podstarosci Grodzki Chetmski, posesor dzierzawy Chodcze
Petrytow LCH 1661, Possesor Dzierzawy Stolno Wielmozny Pan Maryusz Stani-
staw Jaskolski Straznik Wojska Koronnego LCH 1661.

Szlachta ukrainska

W antroponimii szlacheckiej typowy model identyfikacyjny tworzyty okre-
slenia dwuelementowe, zawierajace imi¢ oraz nazwisko (odmiejscowe na
-ski/-cki, zaleznosciowe, charakteryzujace), np. Andruszko Wereszczynski CZ
1528, Konstanty Wyhowski R 1669; Mikotaj Bogush 1K 1560, Abraham Haraszko
AGS 1642, Theodorus Kurczewicz R 1672; Kuryto i Sienko Turowie (pl) CZ 1519,
Dominik Horoch PCH 1649.

Formuly identyfikacyjne mogty by¢ bardziej rozbudowane i tworzy¢
struktury trzyelementowe ztozone z imienia, odimiennej nazwy odojcow-
skiej oraz nazwiska, np. Iwaszko Ihnatkowicz Andrzejowski CZ 1516, Fiedko
Okuszkowic Bezki CZ 1510, Jerzy Bogdanowicz Hanski CZ 1510, Grzegorz
Iwanowicz z przydomkiem Potoniski UCH 1587, Hieronim Fedorowicz Andrze-
jowski U XVII w., Luca Zienkowicz Pefczycki AKR 1605. Patronimy staty tez na
koncu zestawienia, np. Albertus Andrzeiowski Iuszkiewicz KGCH 1653, Ioannes
Choinski Danitkowicz AGCH 1653, Jan Mikotaj Czurow Danitowic AU 1636. Ten
sposOb nominacji, swoja historia siegajacy czaséw sredniowiecza, znany byt
w dawnej antroponimii ukrainskiej*?, m.in. wsrdd szlachty zytomierskiej®,
wotynskiej** i podlaskiej®.

Do identyfikacji wykorzystywane byly takze przydomki dodawane do
nazwy rodowej, np. Chojeriscy Kostrowicze (pl) OCH 1564, Jakub Jaslikowski
zwany Bieszkowna CZ 1515, Droczicz Soroka IK 1560, Stanistaw Jaslikowski zwany
Trzeciak CZ 1533, Jakub i Feliks Jaslikowscy zwani Szubowie (pl) CZ 1533, Nico-
laus Weresczynski Siemionik KGCH 1653, Paulus Weresczynski Bartosik KGKR
1652, Nicolaus Weresczynski Iurasik KGCH 1653, Wereszczynski Murowany

262 C. Measiap-ITaxomoBa, EgoAtouiss aHmponoHiMHUX HOPMYA Y CAOE'SIHCOKUX MO6AX,
Vkropog 1999, c. 107.

263 /1. Amyk, Op. cit., c. 7-8.

264 1. Huk, Personal names of members of the Gediminid dynasty in old Ukraine [w:] Atti del
XXII Congresso Internazionale di Scienze Onomastiche Pisa, 28 agosto — 4 settembre 2005,
Pisa 2011, p. 157-172; 1. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 337-338.

265 L. Dacewicz, Proces ksztattowania sie ..., s. 158.
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R 1669, Aleksander Makosi Bakowiecki KGKR 1652. W ich funkcji wystepowaty
formacje patronimiczne, odapelatywne oraz odmiejscowe. Te ostatnie mogly
nie$¢ informacje o nabytej wlasnosci ziemskiej, ktérej nazwa postuzyla za
podstawe motywacyjna nazwiska nowej linii rodowe;.

Elementem dodatkowym formut antroponimicznych byty analityczne
okreslenia odmiejscowe. Wskazywaty na posiadane majatki i przynaleznosc¢
do stanu uprzywilejowanego, np. Podhoroderiscy z Podhorodna (pl) OCH 1564,
Tomasz inaczej Wasyl zwany Chrapkowicz z Wereszczyna z Woli Lejnskiej CZ
1542. Ich wystepowanie w materiale ukrainskim mogto by¢ podyktowane
wplywem polskim. Elementy identyfikacyjne tego typu, uwazane za kance-
laryzmy, cechowaty jezyk dawnych dokumentow.

Zapisy, w ktorych okreslenia poimienne uzywane byty obok badz
zamiast starszych nazw rodowych, ilustruja zmiennos¢ tych nazw oraz
rozdrobnienie rodéw. Bylo to dos¢ czeste zjawisko w srodowisku szla-
checkim?®.

Przykltadem ewoluci nazwy rodowej jest w badanym materiale
historia Jaslikowskich herbu Korczak, nalezacych do drobnej szlachty chetm-
skiej pochodzenia ruskiego, ktérzy w XV i XVI w. utworzyli kilka gatezi,
wielokrotnie dzielac swoje dobra rodzinne. Elementem jezykowym, rézni-
cujacym poszczegolne linie wspotrodowcow, byly przydomki odapelatywne
i odimienne dodawane do nazwy rodowej lub wystepujace samodzielnie
oraz nowe okreslenia tworzone od nazw posiadanych majatkéw. Bracia
Jakub i Feliks Jaslikowscy Szubowie uzywali rowniez innych okreslert odmiej-
scowych: Jakub Borowski, Feliks Rudnicki. Pozostate linie tworzyli Jaslikowscy,
ktorzy postugiwali sie przydomkami Czarni oraz Krzczonowie (Krzczonowicze),
nawiazujac do przodka o imieniu Krczon. Jeden z dziedzicow czeéci dobr
w Jaslikowie postugiwat si¢ przydomkiem Kgtny. Kolejne galezie rodzinne,
zamieszkujace wspolne gniazdo, to m.in. Witowicze, Fastkowie i Chojeriscy®”.

Zatem funkcje nazwiskowa mogly petni¢ dwa okreslenia poimienne:
dawna nazwa rodowa oraz pozniejsza, ktdra okreslata nowa linie lub rodzine
i w dokumentach wystepowata réwniez jako samodzielna formacja nazew-
nicza.

Funkcjonowanie wielu nazw rodowych w zrddlach z calego omawia-
nego okresu w niezmienionej postaci $wiadczy o ich dziedzicznosci

266 Jbidem, s. 159; 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 339, 344-345.
267 Por. historige rodu w: W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej ..., s. 174-191.
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i stabilizacji formy, np. Fedor Andrzejowski CZ 1502 i Stanislaus Andrzejowski
Michalik KGK 1652; Jakub Jaslikowski zwany Borowski CZ 1544 i Petri et Alberti
Borowskich Zydowiczow (Gen. pl.) KGK 1652; Olichwir Dawidowicz LR 1565
i Aleksander Dawidowicz KS 1647; Jerzy Bogdanowicz Hanski CZ 1510 i Paulus
Hanski KGK 1652; Andrzej Jaslikowski zwany Chojeriski CZ 1544 i Jaslikowski R
1632; Grzegorz Iwanowicz z przydomkiem Potoriski U 1597 i Potoriski AKR 1628;
Andruszko Wereszczynski CZ 1528 i Mikotai Weresczynski PCH 1697. Formacje
pluralne, czeste w zrédtach XVI-wiecznych, odnosza si¢ do cztonkéw rodu
i rdwniez sa potwierdzeniem ich funkcji nazwiskowej, np. Horodernscy de
Horodna (pl) OCH 1564, Stuccy Olelkowicze (pl) OCH 1564, Sosnowscy Feciu-
towicze (pl) OCH 1564, Jakub i Feliks Jaslikowscy zwani Szubowie (pl) CZ 1533,
Uhrowieccy (pl) OCH 1564.

Szlachta polska
W antroponimii polskiej szlachty ziemi chelmskiej rowniez nie istniaty usta-
lone sposoby identyfikacji. Typowe zestawienia antroponimiczne budowano
wedlug schematu dwuelementowego: imie¢ + nazwisko odmiejscowe na -ski/-
-cki, np. Gaspar Poniatowski RPCH 1591, Andreas Rebonski AKR 1586, Stani-
staw Sarnicki UCH 1592, Przectaw Latyczowski PCH 1649, Wespasian Siennicki
PCH 1649, Mikotaj Siestrzewitowski R 1669, znacznie rzadziej imig + okreslenie
zaleznosciowe, np. Alberty Siemianowic RPCH 1563, Mathias Bielewic AGS
1615, Tomasz Lyszkiewicz R 1669, Andreas Trojan RPCH 1563, Joannes Woysza
AKR 1607; imie + okres$lenie charakteryzujace, np. Jan Mniszech UCH 1572,
Jan Goworek CZ 1523, Mikotaj Ostrorog AMK 1616, Krzysztoph Piwo PCH 1649,
Bogustaw Rey R 1669, niekiedy imie + okreslenie heraldyczne, np. Mikotaj
Szeliga CZ 1515, Stanistaw Pierzchata RPCH 1591, Petrum Rola (Acc.) AGS 1678.
Spotykamy tu réwniez zestawienia trzyelementowe o strukturze: imie
+ nazwisko odmiejscowe na -ski/-cki + okreslenie patronimiczne, np. Petrus
Piaseczki Skocziliaszowicz RPCH 1563, Andreas Orchowski Dawidowicz RPCH
1563, Piotr Borowski Zydowicz PCH 1649; imie + okres$lenie patronimiczne +
nazwisko odmiejscowe na -ski: Stanistaw Jakubowicz Orchowski RPCH 1591,
Tomasz Borsza Drzewiecki R 1669; imie + nazwa odmiejscowa na -ski + okre-
slenie charakteryzujace, np. Nicolaus Rudniczki Oczko RPCH 1589, Mathias
Piaszeczki Skocziliasz RPCH 1563, Maciej Wilczopolski Sobiepan CZ 1531, Jozeph
Stawski Sowa RPCH 1589, Krzysztof Dabski Bogatka KGK 1652, Samuel Borowski
Brodka KGK 1652, Andreas Piasecki Tworzydto KGK 1652; imie¢ + okreslenie
charakteryzujace + nazwisko odmiejscowe na -ski, np. Wincenty Swidwa
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Szamotulski UCH 1516; imie¢ + nazwisko odmiejscowe na -ski + nazwa heral-
dyczna, np. Krzysztof Piasecki Pierzchata KGK 1652 oraz imie¢ + nazwa heral-
dyczna + nazwisko odmiejscowe na -ski, np. Albrecht Constantin Dunin Moki-
szewski AGS 1638, Piotr Radwan Zétkiewski CZ 1540.

Za przyktad zmiennosci nazw rodowych i powstawania nowych moze
postuzy¢ historia rodu Gruszeckich herbu Lubicz, ktérzy prawdopodobnie
byli szlachta naptywowa. W XV-XVI w. utworzyli kilka galezi wspdtrodo-
wych. Jezykowym przejawem rozdrobnienia, ktéoremu towarzyszylo dzie-
lenie majatku rodzinnego, byly przydomki taczone z nazwa rodowa. Jedna
linie utworzyli Gruszeccy Zakowicze, inne Gruszeccy Baranowie, Cichoszowie,
Dobkowie, Dobrogostowie, Guzowie, Kaliszowie, Kurkowie, Mikotajczykowie,
Placzkowiczowie oraz Wilkowie, np. Gruszeccy Zakowicze (pl) OCH 1564, Albert
Gruszecki Baran RPCH 1589, Jan Gruszecki Cichosz T 1669, loannes Gruszecki
Dobek KGR 1649, Paulus Gruszecki Dobrogost KGKR 1652, Jan Gruszecki Guz
PCH 1649, Ioannes Gruszecki Kalisz KGKR 1652, Tomasz Gruszecki Kurek
R 1669, Gruszecki Mikotajczyk R 1669, Gabriel Gruszecki Placzkowicz PCH 1649,
Stanistaw Gruszecki Wilk R 1669. W funkdji tych przydomkéw wystepowaty
okreslenia zaleznosciowe i odapelatywne.

Formuty antroponimiczne zaréwno dwu-, jak i trzyelementowe laczyly
sie¢ z deskrypcjami lokatywnymi, ktore najczesciej staty na koncu zesta-
wienia, np. Chwalczewscy z Chwalczewa (pl) OCH 1564, Jakub zwany Paczek
z Maszowa CZ 1528, Latyczynscy de Latyczyn (pl) OCH 1564, Dersztaw z Wierz-
bicy Wierzbicki N 1525, Jan tabedz z Wisniowa CZ 1528, Jan Podgajny z Roma-
nowa i Borowa CZ 1513, Andreas Maximilian Fredro de Pleszowice KGCH 1653,
Wincenty Swidwa Szamotulski z Szamotut UCH 1516, Nicolaus de Dgmbrowica
Firley Broniewski KGCH 1659, Kazimierz na Gorzkowie Gorzkowski R 1672,
Stephan na Czarney Czarniecki LCH 1661, Jan Bzicki Jarogoszka z Bzitego R 1669.

W badanych zrodlach wystgpito wiele form pluralnych okreslen
poimiennych wspdlnych dla calej rodziny, ktore odnosity sie do matzonkow
oraz rodzenstwa, np. Szczerbiczowie OCH 1564, Czarnotézcy Orzeszkowicze
OCH 1564, Gruszeccy Zakowicze OCH 1564, Albert et Dorothea Ganowie
RPCH 1589, Maciej, Katarzyna, Dorota i Jadwiga z Wisniowa zwani Pudetkowie
CZ 1514, Strachotowie Gorzyccy OCH 1564, Piaseccy Skoczylasy OCH 1564,
Piaseccy Wilczaki OCH 1564, Wiktoryn i Samuel Bgkowieccy R 1669. Zapisy te
$wiadczyly o stabilizacji i dziedzicznosci okreslen poimiennych oraz o ich
funkcji nazwiskowej, czego przejawem jest rowniez wystepowanie tych
samych nazwisk w niezmienionej postaci w calym omawianym okresie,
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np. Bartholomeus Czarnotoski AKR 1586 i Woyciech Czarnotuski PCH 1649,
Grzegorz Gruszecki CZ 1526 i Jan Gruszecki Cichosz T 1669, Gaspar Poniatowski
RPCH 1591 i Marcelin Poniatowski R 1669, Jacobus Borowicz RPCH 1563 i Kasper
Borowicz PCH 1649.

W identyfikacji szlachty polskiej i ukrainskiej omawianego terenu
dominowal system dwuelementowy. Niemniej spotykamy tu rowniez
formuty wielocztonowe, najczesciej ztozone z trzech elementéw. W antro-
ponimii szlachty polskiej, ale takze kresowej i ziem rdzennych, powtarzaty
sie dwa schematy: imie + okres$lenie charakteryzujace + nazwa odmiejscowa
na -ski/-cki, imi¢ + nazwa heraldyczna + nazwa odmiejscowa na -ski. Nato-
miast w identyfikacji szlachty ukrainiskiej odnotowywano formuty o struk-
turze: imie + nazwa odmiejscowa na -ski/-cki + okreslenie patronimiczne oraz
imie¢ + nazwa odmiejscowa na -ski/-cki + okreslenie charakteryzujace. Warto
podkresli¢, ze w antroponimii Polakow praktycznie nie byty znane (1 zapis),
poswiadczone w zbiorze nazw ukrainskich, formuly trzyelementowe
z wlasciwym patronimem, ktéry wskazywat na ,zywa” relacje ojciec—syn.

B.MIESZCZANIEI CHLOPI

Na przynaleznos¢ stanowa w omawianych grupach spotecznych wskazy-
waly nastepujace kwalifikatory: przedmieszczanin, (opatrzny) mieszczanin,
stawetny (pan), stawetnie urodzony pan, famatus, honestus oraz chtop, pracowity,
robotny, kmethones, laboriosus. O proweniencji etnicznej i konfesji mowity
okreslenia: ruthenus, ritus greciae.

Mieszczanie i chlopi ukrainscy

Sposoby nominacji w srodowisku mieszczan i chtopéw byly zbiezne. Budo-
wano je wedlug schematu dwuelementowego typowego dla ziem Ukrainy:
imie + nazwisko (nazwa zaleznosciowa, okreslenie charakteryzujace, nazwa
zawodu, nazwa odmiejscowa na -ski/-cki), np. Panecz Marko LR 1565, Fedor
Matysczyk AH 1630, Jaczko Mikiticz LR 1565, Fedko Basarabowicz AH 1606,
Twan Chwedorow LL 1564, Demid Pawtow AGS 1636, Iwasko Andreiczenie LL
1564, Jacko Oleszczuk AU 1640; Waska Krolyk LR 1565, Hryc Woroby ACH 1678,
Bitochwoscz losko LK 1564, Sidor Hotowko AGS 1636; Ribotow Iwasko LK 1564,
Zacharia Winnik AGS 1637; Charko Dyputtyczki AKR 1588, Wasko Sokotowski
AH 1630.
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W badanych Zrodiach sporadycznie wystapily formuly zlozone
z trzech okresleni, o strukturze: imi¢ + odimienna nazwa odojcowska na
-owicz/-ewicz + nazwisko, np. Hrehorium Martyszkowicz alias Manczyk (Acc.)
AGS 1631. Podobne przyktady odnotowuja zrédta z ziemi wotyniskiej**® oraz
zytomierskiej w XVI i XVII w.>.

Niekiedy funkcje patronimow, wskazujacych na aktualny zwiazek filia-
cyjny, pelnity okreslenia odimienne na -yk/-ik. Staly po imieniu chrzestnym
badz po nazwisku, tworzac formuty, na ktore sktadaty sie: imie + nazwisko +
odimienna nazwa odojcowska na -yk // imi¢ + odimienna nazwa odojcowska
na -yk/-ik + nazwisko, np. Hrycko Chomicz Blaszczyk AGS 1620, Joannes Jusz-
czyk Szczerbacz ACH 1653, Andreas Paszyk alias Butyto KWZ 1696. Za pomoca
tego sufiksu tworzone byly rowniez okreslenia odapelatywne, wchodzace
w sktad formut trzyelementowych o takiej samej strukturze, np. Prokopij
Olszanski Zubik ACH 1674, Petr Tyszowiecki alias Pikulik ACZ 1689, Wasko
Woytyk Szokalczuk ACH 1674.

Zestawienia mogly tez zawiera¢ nazwy wykonywanych zawoddéw, np.
Mikotai Korolyk czeladnik AU 1637, Hryc Moskwicin sutor AMK 1677, Waysko
swiecz Woytowicz AU 1614. Niekiedy skladaly si¢ z odmiejscowych konstrukgji
przyimkowych, informujacych o miejscu pochodzenia lub zamieszkania, np.
Jolchim de Zakecie AKR 1585, Jarmol z Przedmiescia Slawecina AMK 1677, Chaw-
rito z Obrowca AMK 1677, Trusz Iwarnczyk de Sznodz AKR 1588, Twan Mtynarz
z Modrynca AMK 1677, Panas Petko de Krupe AKR 1583, Maxim Knias de Wirz-
chowiska AKR 1585.

Ze zrédel wyekscerpowano réwniez zestawienia wieloelementowe,
zawierajace okreslenia zaleznosciowe o strukturze analitycznej (niekiedy
opisowej), ktdre informowaly czyim synem, zieciem, potomkiem, pasierbem
lub mezem byta dana osoba. Mogty zawiera¢ formacje adiektywne z sufik-
sami -icz/-ycz, -owicz/-ewicz, -ow, -in, -yk/-ik, -ek. Sposoby identyfikacyjne tego
typu odnotowywane byty rzadko, np. Andreas Bochayczowicz olim famati Panas
Bochayczicz filius AKR 1623, Dmiter Haporiczyk potomek Hapona AH 1630, Iwan
syn Hrycka ze Stawu CZ 1515, Jotchimik olim Jotchim filius AMK 1623, Dmitr
Koziczek syn Paska Kozika AH 1606, Fedko Kraskow pasierb AMK 1677, Mikota-
iowi Kuczmikowi Trelowemu zigciowi (Dat.) AU 1637, Denis Lukaszow syn AU
1637, Popowemu zigciowi Zacharkowi (Dat.) AU 1637, Sienka Romanczukowego

268 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 351.
269 /1. Amyk, Op. cit., c. 8.
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syna (Acc.) AU 1626, Iwana Sobocinego ziecia (Acc.) AH 1630, Wasko Starko-
wicz filius Sidora Starka AH 1606, Iwana syna Stefanowego Kaliszowego (Acc.) AS
1680, Zienko Supronowey mgz AU 1637. Niektdre z nich wystepowaty obocznie
z formacjami syntetycznymi, np. Fedko Haponow AH 1630 // Fedko Hapon-
czyk nieboszczyka Hapona syn ibid., Trochim Metylicza AMK 1677 /| Trochim
ziec Metylicza ibid., Hryc Sieniow AMK 1677 // Hryc Sieniow syn ibid. Zapisy
te ilustruja stopniowy zanik funkgji relacyjnej formacji zaleznosciowych na
rzecz funkcji denotatywne;j.

W zZrédiach XVII-wiecznych poswiadczone zostaly formy pluralne
nazwisk, ktore odnosily sie do braci, np. Samuyto et Lewko Brodzikowie AMK
1604, Ltukian et Tymosz Drozdyki AGS 1637, Protasium, Dimitrium, Sawon
Machalewicze (Acc.) AGS 1642, Semen et Oleszko Popowiczowie AGS 1651, Iwan
et Incko Rymaszewicze AGS 1637, Wasko i Hryc Sewelukowie LCH 1661, Hreho-
rium et Petrum Sidorowicze (Acc.) AGS 1651, Danilo et Weremyi Wolosowicze
AGS 1637 oraz do matzonkow, np. Andreas et Hedviga Chodorowicze KWZ
1685, Kheory et Parasca Namulakowie KWZ 1690, Semion et Anna Onuszczakowie
KWZ 1685, Procop et Anna Szulhacze KWZ 1685. Obejmowaly generacje i byly
nazwami rodzinnymi. O ich funkcji nazwiskowej swiadczy réwniez duza
popularnos¢ formacji zalezno$ciowych oraz funkcjonowanie zestawien trzy-
elementowych z nazwami zawodéw, prawdopodobnie aktualnie wykony-
wanych, ktére byly dodawane do okreslen poimiennych. Funkcje te podkre-
$laja takze formuty z tacinskimi alias ‘inaczej’, dictum ‘zwany’, sygnalizujace
zacieranie si¢ zwiazku filiacji w okresleniach odojcowskich oraz znaczenia
apelatywnego w formacjach charakteryzujacych®®, np. lwan dictum Baranczuk
AMK 1677, Hrehorium Martyszkowicz alias Manczyk (Acc.) AGS 1631, Fedorius
dictum Przystupka AMK 1677, Stephan Kowalenie dictum Sowinski (Acc.) AGS
1649, Joannes Woycik alias Onuchowicz KWZ 1685.

Natomiast wystepowanie form obocznych nazwisk sugeruje wciaz
zywa relacje przynaleznosci i trwajacy proces nazwiskotworezy, np. Zacha-
rias Lemieszczuk ACH 1653 // Zacharias Lemieszko ibid., Lukasz Kozulewicz AH
1630 // tukasz Kozulczyk ibid., Supron Kozulka AH 1601 // Sophroniec Kozula
ibid. // Kozulczycz ibid., Georgius Ltazarowicz AKR 1623 // Georgius Lazaruk
ibid., Wasko Miodkowic AMK 1607 // Wasko Miodek ibid., loannes Morzymuszyc
AKR 1588 // Twaszko Morzymucha ibid., Harasim Nicipurowicz KWZ 1686 //
Harasim Nicepurowski ibid., Demid Pieczynoszkowicz AKR 1588 // Pieczynoski

270 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze ..., s. 47-48.
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/I Pieczynoszka ibid., Stephan Pohwatkowicz AH 1630 // Stephan Pohwadko ibid.,
Nicolaus Samuylik AMK 1604 // Nicolaus Samuylo ibid., Steczko Zukowicz AKR
1588 // Steczko Zuczek ibid.

Mieszczanie i chlopi polscy

Sposoby identyfikacji mieszczan i chfopdw w zbiorze antroponiméw polskich
oparte byty na formutach dwuelementowych o strukturze: imie + nazwisko
(nazwy charakteryzujace i okredlenia rowne nazwom zawodow, nazwy
zaleznosciowe, nazwy odmiejscowe na -ski/-cki), np. Boczwinka Woicziech LK
1564, Albertus Pienigzek AKR 1588, Stanistaw Cygarek AKR 1588, Petrus Rosotek
AKR 1604, Stanistaw Drgzek AKR 1607; Wozni LR 1565, Joannes Stodownik AKR
1588, Stanistaw Safiannik AKR 1618, Henryk Sklarz AU 1637; laniecz Krowicz
KP 1509, Petrus Cerulikowicz AKR 1588, Albertus Banasek AKR 1604, Joannes
Henrykowicz AKR 1624; Stanistaw Dtugotecki AKR 1586, Szczepan Gorski AKR
1588, Szymon Ciupinski AGS 1636, Stanistaw Korzeniowski KCZ 1696.

Okreslenia poimienne faczyly sie z nazwami zawoddw, np. Stani-
staw Bianowski kramnik AKR 1623, Symon Hernest Mularz AU 1637, Joannes
Ktus piwowar AGS 1636, Pawet Kutakowski Miecznik ACH 1684, Tomasz Orlicz
Tkaczyk AH 1630, Joannes Wilczek Woyt AKR 1627, Jan Wolski Grabarz AU 1637.
W takich zapisach jak Rybitwi: Gienko Slosarz, Pawet Piekarz, Krziszko Piekarczik
ICH 1540, okreslenia te mogty petic funkcje nazwiskowa, mogty tez infor-
mowac o drugim wykonywanym zawodzie.

Do okazjonalnych naleza zapisy okreslen charakteryzujacych w pozycji
przed patronimem, pochodzacym od okreslenia poimiennego ojca, np. Petrus
Garbulka Dubaszowicz AKR 1588.

Z nazwiskami niekiedy taczyly sie deskrypcje lokatywne modwiace
o miejscu pochodzenia, np. Stanistaw Komorek de Zastawie AKR 1588, Stani-
staw Straczek de Biskupie AKR 1607, Jan Helewanski Tkaczyk z Chetma AU 1637.

W badanych dokumentach spotykamy rowniez formuly deskryptywne
opisujace relacje zaleznosciowe, informujace, czyim synem lub zigciem byta
identyfikowana osoba, np. Jan Tyczkowski syn Tyczkowskiey AU 1637, Jozeph
Szymonow ziec ACH 1684, Bartosz Lenartow syn Tkaczyk AH 1606, Jakub ziec
Nowosadow AH 1606, Joannes Rogalowic filius olim famati Christophori Rogal
AKR 1588, Albertus Kulczikowicz filius olim Martini Kulczik AKR 1590, Jacob
syn nieboszczyka Bieniasza AH 1615. W tekstach tacinskich patronimicznosc¢
byta wyrazona przez Gen. imienia i nazwiska ojca, np. Stephanus Stanislai
Chyrurgi (Gen.) ASA 1618, Blasius Joannis Pistoris ASA 1612.
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Formy oboczne swiadcza — podobnie jak w materiale ukrainskim —
o tym, ze okreslenia poimienne nie byly jeszcze stabilne, a proces nazwisko-
tworczy wciaz jeszcze sie nie zakonczyl, np. Osmolski Teodor KS 1631 // Osmol-
czyk Maciej KS 1644, Simon Plisik KWZ 1696 // Simon Plisikowic ibid., Joannes
Pszonka ACH 1653 // Joannes Pszonczyk ibid., Kozaczek Marcin KS 1688 // Kozak
Marcin ibid., Wlaztak Grzegorz KS 1695 // Wlazto Grzegorz ibid. W owym czasie
funkcja tzw. ,zywych” patronimikéw syntetycznych, jak réwniez wielu
formacji odapelatywnych wahata si¢ miedzy funkcja odojcowska, przezwi-
skowa a nazwiskowa.

Wystapily ponadto przyktady formut z tacinskimi alias, dictum i polskim
rzeczony, ktore wskazywaty na nominacyjng funkcje okreslenn poimiennych,
np. Simon Purchlik dictus Czapla AKR 1624, Adam Zychowicz dictus Ogorczyk
DZ 1644, Nicolai Sutoris dicti Sierota (Gen.) AH 1601, Jan Slosarz Koszatka
rzeczony AH 1601, Albertus Biatowolski alias Sieczkarczyk, Laurentius Dudkowicz
alias Farbowany, oraz okreslenia rodzinne te funkcje potwierdzajace, np. Roch
i Jakub Irzykowicowie AH 1601, Casimirus et Hedviga Machalskie KWZ 1685,
Andrzej i Katarzyna Trojany KK 1691, Georgius et Christina Piskorowicze KWZ
1685, Albert et Zophia Toporniccy KWZ 1685, Mathias et Anna Waglikowie KWZ
1685.

W zbiorze antroponiméw polskich odnotowano réowniez przyklady
identyfikacji za pomoca samego tylko imienia lub okreslenia poimiennego,
np. Jan ICH 1545, Jaruga ICH 1509, Klimek ICH 1509, Marczin ICH 1509, Pyotr
ICH 1545, Venceslaus AKR 1586, Zbrosko ICH 1545 oraz Jarzgbik ICH 1509,
Kazirodek AKR 1586, Kobytecka AKR 1586, Organista ICH 1545, Popiotek ICH
1509, Szczygielski AKR 1586, Szobipan ICH 1509, Skarbek KSZ 1655. Tego typu
zapisy pochodza w wigkszosci z dokumentéw XVI-wiecznych.

2.SPOSOBY IDENTYFIKACJI KOBIET

Nominacja kobiet w dawnych zroédtach pozostawata w zwiagzku z przynalez-
noscia stanowgq oraz rodzajem badanych dokumentéw. Cechowata jg rézno-
rodnos¢ formut identyfikacyjnych, ktore czesto poprzedzone byty kwalifi-
katorami stanowymi, niosacymi informacje o statusie spotecznym kobiety:
nobilis, generosa, honesta, laboriosa. W przypadku szlachcianek najczesciej byly
to zestawienia dwuelementowe zloZone z imienia i formacji odojcowskiej lub
odmezowskiej. W aktach sagdowych, zapisach spraw spadkowych czy nadan
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dobr zamieszczano dodatkowe okreslenia, ktore stuzyty doktadniejszejiden-
tyfikacji. Formutly te zawieraly nazwy zaleznosciowe tworzone od imienia
ojca i/lub meza oraz nazwiska ojca, niekiedy odmiejscowe konstrukcje przy-
imkowe, wskazujace na dobra rodowe badz okreslenia opisowe, mowiace
czyja zona lub matka byta dana kobieta. Niekiedy dodawano okreslenia poza-
onimiczne, ktdre informowaly o przynaleznosci stanowej oraz godnosciach
i funkcjach sprawowanych przez meza, np. Zophia Hrabianka z Tenczyna Dani-
towiczowa Podskarbina LCH 1661. Zestawienia tego typu pochodza z lustragji.
Z ksiag grodzkich wyekscerpowano przykfady formul trzyelementowych
ztoZzonych z imienia oraz okreslert odmezowskich utworzonych od imienia,
nazwy rodowej lub przydomka meza, np. Anny Waskowoi Demkowiczowei
(Gen.) AH 1601, Helena Aleksandrowa Babinska ACH 1653, Ursula Liczkowa
Maszowska RPCH 1563. Ze zrodet tych pochodza takze formuly odnoszace
si¢ do kobiet zameznych, ktére zawieraja patronimika corek, np. Jadwiga
Storuczanka Marciana Sehenia matzonka AGS 1637, Helena Woroniczowna Tysz-
kiewczowa LCH 1661. Takie sposoby identyfikacji kobiet znane byly réwniez
w dawnym wojewddztwie wotynskim®' i w powiecie mielnickim*?. Zesta-
wienia trzyelementowe mogly zawiera¢ odmiejscowe konstrukcje przyim-
kowe dodane do okreslenia odmezowskiego, np. Sophia Barbara de Dgbro-
wica Piaseczyrniska KWZ 1692, Jej Mos¢ Pani Zophia z Teczyna Danitowiczowa
matzonka RD 1664, Maria a Dambrowica Firleiowna KGK 1652, Doroty z Raci-
borska Rupniowskiey (Gen.) PCH 1649, Chwedora Horainowa z Putonska AKR
1628.

W badanych zrodlach dominowaly proste sposoby identyfikagji.
Najczesciej spotykamy je w dokumentach nizszej rangi, tj. w inwentarzach,
regestrach podatkowych oraz w ksiggach metrykalnych. Byly to formuly
dwuelementowe, odnoszace sie do corek, ztozone z imienia i nazwiska
odojcowskiego, np. Anng Reyowng (Instr.) LCH 1661, Marina Pakoscianka
AGS 1622, Maruszy Szaszkiewiczownie (Dat.) AGS 1627, Helena Wotowiczowna
AGS 1642, Marusia Weremowska CZ 1524 oraz zestawienia dotyczace kobiet
zameznych, ztozone z imienia i nazwiska odmezowskiego, np. Anna Pierz-
chalina RPCH 1563, Dorothea Bylinina RPCH 1563, Theofila Wereszczyniska ACH
1674, Katarzyna Rzeszotarska R 1669, Teresa Wegliniska KUK 1687. Formacje
dwuelementowe mogly zawiera¢ dwa okreslenia odmezowskie utworzone

271 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia ..., s. 357-358.
272 L. Dacewicz, Proces ksztattowania sie ..., s. 194.
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od imienia i nazwiska meza, np. Stawska Saczkowa RPCH 1563, Bohdanowa
Krasnosielska AGS 1627, Mikotajowej Wereszczynskiej (Gen.) R 1669, Lukaszowey
Andrzeyowskiey (Gen.) PCH 1649. Niekiedy byty to formuty z formacja zalez-
nosciowa, pochodzaca tylko od imienia meza, np. Duchna zwana Stankowa CZ
1530, Maruszka Demianowa AH 1615, Anna Stanistawowa AH 1615. Wyjatkowo
szlachcianki identyfikowano za pomoca jednego okreslenia utworzonego od
nazwiska meza, np. Denhoffowa R 1669, Dzikowa R 1669 lub od odmiejscowej
przydawki analitycznej dodanej do imienia, wiasciwej niegdy$ stylowi
kancelaryjnemu, np. Urszula z Lubiewca PCH 1649.

Jesli za$ chodzi o sposoby identyfikacji mieszczanek i chtopek, byty
one znacznie prostsze. W zrdédiach z poczatku omawianego okresu spoty-
kamy jeszcze przyklady nominacji za pomoca samego imienia, np. Maryna
ICH 1501, okreslenia odojcowskiego lub odmezowskiego, np. Bykowa ICH
1509, Stanczyna IH 1544, Paczowa IH 1544, Wankowa ICH 1545. Odnotowuja
je réwniez zrddta pozniejsze, np. Kociubina AKR 1605, Mikuliczka AKR 1586,
Protasianka AH 1601, Juchimka AU 1625, Sawczycha KGCH 1659.

Najbardziej rozpowszechnionym sposobem identyfikacji byty jednak
formuty dwuelementowe sktadajace si¢ z imienia i okreslenia odojcowskiego
—w przypadku cérek, np. Marianna Cwiaszkowna KS 1672, Agata Czerewkowna
KS 1627, Anna Deckowna KS 1627, Dorota Ilkowna KS 1642, Elzbieta Iwaszkiewi-
czowna KSZ 1650, Maryanna Flisowna KS 1626, Zofia Gumieniakowna KS 1675,
Anna Herbutowna KS 1627; Catharina Budzynszczonka AKR 1586, Margaretha
Hodowanianka AH 1601 oraz imienia i marytonimu utworzonego od nazwiska
lub imienia meza — w przypadku kobiet zameznych, np. Agatha Batiukowa
KCZ 1698, Teresza Bielecka KS 1691, Maryanna Dabrowska KS 1638, Marusza
Gornczarka AKR 1586, Anna Gorna KS 1638, Anna Hajduczka KS 1626, Maruszka
Hryciowa AH 1601, Maryanna Izdebska KS 1695, Hedwiga Kleszczowa AKR
1586, Jadwiga Kobrynka KS 1626, Marianna tukaszycha KCZ 1698, Agata Miele-
chowa KS 1626, Katarzyna Przystupka KS 1623, Hedviga Smarzowska AKR 1586,
Marianna Tkaczycha KCZ 1698, Anna Wierzchowska KS 1638, Paraska Winiarka
KCZ 1698. Formuly dwuelementowe, odnoszace si¢ do zon, mogty zawierac
dwa okreslenia odmezowskie pochodzace od imienia i nazwiska meza,
np. Stawska Saczkowa RPCH 1563, Kostukowa Oleiniczka AH 1601, Kuzmina
Kramarka AH 1606, Mikotaiowa Stodownicha AU 1637, Stephanowa Raynicowa
AMK 1616, Waskowa Szuropatczyna AH 1601.

Okazjonalnie wystapity zestawienia trzyelementowe, w ktorych z imie-
niem kobiety taczyly si¢ dwa okreslenia utworzone od imienia i okreslenia
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poimiennego ojca/meza, np. Eudokia lackowna Semenianka ACH 1679,
Marianna Stephanowa Harasimowiczowa ACH 1684 lub okreslenie utworzone
od nazwiska ojca/meza oraz nazwa wykonywanego zawodu, np. Maryna
Dudczanka Krawcowna ACH 1684, ktore mogty tez wystepowac samodzielnie,
tzn. bez imienia, np. Grzebienniczka Gurska AKR 1586.

Zwracaja uwage formuty dwuelementowe z drugim cztonem réwnym
nazwisku meza, np. Jadwiga Nurek KS 1623, Dorota Raphal KS 1647, Anna Serbin
KS 1627, Anna Textor KS 1626, Helena Wnuczek KS 1690, Agnieszka Kotowczuk
KS 1633, Katarzyna Kubryniuk KS 1690, Katarzyna Przystupiak KUK 1689, Anna
Zaderczyk KK 1689. Zapisy tego typu pochodza tylko z dwdch zZrddet: z ksiag
metrykalnych parafii rzymskokatolickiej w Kumowie i w Siennicy Rézane;j.

Niekiedy obok imienia zapisywano wyrazy pospolite charaktery-
zujace kobiete, np. Hapka dziwka AH 1601, Hapka chroma AU 1637, Neofitka
Katarzyna KUK 1687. Mogly to by¢ rowniez leksemy informujace, czyja jest
wdowa i jakie zajecie wykonuje, np. Oryska wdowa Harczyna AU 1637, Oriscza
Kuzmina vidua AKR 1618, Eudokia Praczka KCZ 1697.



IV.WPLYWY MIEDZYJEZYKOWE
W ANTROPONIMII ZIEMI
CHEEMSKIE] W SWIETLE

KONTAKTOW POLSKO-

-UKRAINSKICH

Wielowiekowe sasiedztwo oraz kontakty polsko-ukrainiskie znalazty odbicie
w warstwie jezykowej, zwlaszcza zas w procesach interferencyjnych?”.
Ciekawa ich ilustracjq jest antroponimia ziem pogranicza oraz Kreséw potu-
dniowo-wschodnich.

Odzwierciedlone w imiennictwie polsko-ukrainskie zwiazki jezykowe
siegaja czaséw éredniowiecza. Swiadczy o tym materiat zawarty w Stow-
niku staropolskich nazw osobowych®* (SSNO), ktory jest dzielem fundamen-
talnym nie tylko dla dawnej antroponimii polskiej, ale takze ukrainskie;.
Waznym Zrédlem jest rOwniez opracowany przez O. Kupczynskiego najpet-
niejszy zbidr aktow i dokumentéw Ksiestwa Halicko-Wotynskiego Axmu
ma Jdoxymermu [aruyvio-Boauricorozo knasiscmea XIII — nepuioi norosuru

273 Niniejsze rozwazania zostaly oparte na wczesniejszych publikacjach, tj. I. Mytnik,
Polsko-ukrainiskie kontakty jezykowe w antroponimii historycznej. Zarys problematyki [w:]
Ukraina. Teksty i konteksty. Symbolae in honorem Stefan Kozak, pod red. B. Nazaruka
i W. Sobol, Warszawa 2007, s. 171-176; Idem, Odbicie stosunkéw jezykowych polsko-
-ukrainskich w imiennictwie dawnego wojewddztwa wotynskiego (XVI-XVIII w.), ,,Studia
Slovakistica. Bumtyck 11: Eaiminamis mosaux 6ap’epis”, Yxropoa 2011, s. 12-19; Idem,
Interferencja miedzyjezykowa ..., s. 168-187.

274 Stownik staropolskich nazw osobowych, t. 1-VII, pod red. W. Taszyckiego (t. XVII - Suple-
ment pod red. M. Malec), Wroctaw 1965-1987 (SSNO).
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XIV cmoaimv®®, poza tym gramoty matoruskie wydane przez W. Rozowa:
Yrpaincoki zpamomu XIV i nepua norosuria XV 6.6, CAosHUK cmapoyKpaitcokol
Mmosu XIV-XV cm.*’, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie*®, mieszczace bardzo bogaty
material z zapiskow sagdowych XIV-XVIII w., ponadto Caosnux yxpaiticokor
Mmosu XVI-XVII cm. (CYM XVI-XVII)*®, Boauticoxi epamomu XVI cm.*, jak
rowniez rozliczne zabytki jezykowe, dokumenty kancelarii krdlewskich,
ksiegi grodzkie, radzieckie i ziemskie, zapiski sadowe, lustracje, inwentarze
majatkéw ziemskich i miast, regestry podatkowe, archiwa rodzinne oraz
ksiegi metrykalne, ktére w wiekszos$ci pozostaja w zbiorach archiwalnych.
Z tych ostatnich na uwage zastuguje monumentalne wydanie wypisow
z ksiag parafialnych parafii rzymskokatolickich w diecezji tuckiej*.
Pogranicze polsko-ukrainskie od lat stanowi przedmiot badan zaréwno
historykdéw, jak i jezykoznawcdw. Rzecza wiadoma jest, ze dzisiejsza granica
panistwowa nie jest granica etniczna. Proby wytyczenia jej pierwotnego prze-
biegu okazaty sie trudne, réwniez w $wietle badan onomastycznych*?. Nie
budzi natomiast watpliwosci fakt, iz jest to obszar wielowiekowej polsko-
-ukrainskiej koegzystencji etniczno-kulturowej, ktéra zadecydowata o jego
niejednolitym jezykowo charakterze. Jezykoznawcy upatruja tu strefe przej-
$ciowa 0 mieszanym osadnictwie. Od drugiej polowy X w. do potowy XIV w.
terytorium pograniczne, tj. Grody Czerwienskie, Przemys$l i inne grody, byto
obszarem ekspansji ksiazat ruskich i osadnictwa ludnosci ruskiej, z kolei
za$ od 1340 r., a potem od 1366 r., kiedy to Kazimierz Wielki przytaczyt do
Korony cze$¢ ziem ruskich, az po koniec XVIII w. trwata ekspansja Polakow

275 O. Kymamncsknit, Axkmu ma dokymermu Iaruyvko-Boauncoiozo wasiscmea XII —
neputoi norosunu XIV cmoaimo, /Apsis 2004.

276 B. Posos, Yipaitcvwi epamomu. XIV i nepuwa norosuna XV 6., 1. 1, Kuis 1928.

277 Caogrux cmapoykpaitcokoi mosu XIV-XV cm., 3a pea. /. I'ymenskoi, . I'pyaunmmHa,
T. I-1I, Kuis 1977-1978 (CCM).

278 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. bernardyn-
skiego we Lwowie w skutek fundacyi $p. Aleksandra hr. Stadnickiego. Wyd. stara-
niem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego, t. 1-25, Lwéw 1808-1935.

279 Caogrux yxpaircvioi mosu XVI-XVII cm., 3a pea. A. I'pununimuHa Ta iH., sumn. 1-11,
bBiB 1994-2004 (CYM XVI-XVII).

280 Boauncvki epamomu XVI cm., ynop. B. 3agoposxumii, A. Matsienko, Kuis 1995.

281 Wykazy os6b z akt parafialnych Diecezji Luckiej do 1945 r., opr. W.W. Zurek, t. I-VIII,
Lublin 2004-2012.

282 K. Rymut, Pogranicze polsko-ukrainiskie w Swietle nazw miejscowych [w:] K. Rymut, Szkice
onomastyczne i historycznojezykowe, Krakdéw 2003, s. 192-196.
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na wschod®? (por. tez Wprowadzenie. 1. Zarys historii ziemi chetmskiej). Ziemia
chetmska byla czescia pogranicza blizszego, obejmujacego tereny potozone
wzdtuz i na wschod od dawnych granic wojewodztwa lubelskiego, sando-
mierskiego i krakowskiego, z obecnoscia etnosu ukrainskiego i polskiego,
a niekiedy wyrazna przewaga pierwszego, zwlaszcza w jego czesci wschod-
niej. Cze$¢ zabuzanska, tj. starostwo ratnenskie i lubomelskie, tworzyta
obszar zaliczany do pogranicza dalszego o osadnictwie w wiekszos$ci ukra-
inskim. Zachodzace tu od potowy XIV w. procesy osadnicze i migracje utwo-
rzyly tygiel narodowosciowy, przynoszac dominacje dwdch systemow jezy-
kowych i etnosow: polskiego i ukrainiskiego, obok ktérych zamieszkiwali
m.in. Litwini, ludnos¢ pochodzenia tatarskiego, Wotosi, Ormianie®, Zydzi,
szkoccy zolnierze i uciekinierzy przed przesladowaniami religijnymi®®.

Terenem o zrdznicowanej strukturze etniczno-kulturowej byly takze
pozostate ziemie pogranicza polsko-ukrainskiego usytuowane na pdinoc
od ziemi chelmskiej, ktérych naturalng linie graniczng wyznaczata rzeka
Narew, na poludnie oraz na wschdd, tj. Kresy potudniowo-wschodnie majace
charakter w wiekszosci ukrainski, lecz z widoczna, w zaleznosci od regionu
i czasu, obecnoscia zywiotu polskiego.

Ponizsze omdwienie opieram na wynikach badan dotyczacych
dawnego nazewnictwa osobowego wymienionych terenow w kontekscie
wzajemnego oddzialywania polskiego i ukrainskiego systemu antroponi-
micznego.

Za K. Rymutem warto w tym miejscu powtérzy¢, ze ,Na pogra-
niczu dwoch jezykoéw stowianskich forma jezykowa nazwy uzalezniona
jest od kilku czynnikow: kto ja wymawia, kto ja zapisuje i w jakim jezyku.

283 E. Wolnicz-Pawtowska, Pogranicze wschodnie [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia,
pod red. E. Rzetelskiej-Feleszko, wyd. I, Warszawa-Krakéw 1998, wyd. II uzupet-
nione, Warszawa-Krakéw 2005, s. 454.

284 Por. prace dotyczace imiennictwa Ormian zamojskich oraz kontaktéw jezykowych
polsko-ormianskich: M. Buczyniski, Patronimika ormianskie w Zamosciu, ,, Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Linguistica”, 27, Lodz 1993, s. 23-30; Idem, Ormianskie
nazwiska w Zamosciu na tle kulturowej i jezykowej tradycji region (komunikat) [w:] Systemy
onomastyczne w stowianskich gwarach mieszanych i przejsciowych, pod red. S. Warchota,
,Rozprawy Slawistyczne”, 7, 1993, s. 83-84; Idem, Zapozyczenia ormiariskie w jezyku
polskim [w:] Studia z dziejow kontaktow polsko-ormianskich, pod red. M. Zakrzewskiej-
-Dubasowej, Lublin 1993, s. 118-128; Idem, Interferencje jezykowe na réznych obszarach
Stowianszczyzny, pod red. S. Warchola, ,Rozprawy Slawistyczne”, 4, Lublin 1989,
s. 69-86.

285 W. Czarnecki, Osadnictwo ziemi chetmskiej ...
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Nazwe o cechach ukrainskich Polak fatwo przetwarzat na polska, a Ukra-
iniec nazwe polska dostosowywat do ukrainskiego systemu jezykowego.
W przeszlosci nazwy ukrainskie w tekscie polskim pisanym przez Polaka
mialy czesto polska forme jezykowa. (...) Nazwy genetycznie zwigzane sa
z grupa ludzka, ktora na danym terenie zylta. Jesli ta grupa miata jednolity
charakter narodowy i jezykowy, to nazwy przez nia tworzone maja jedno-
lity charakter, jesli natomiast miata charakter mieszany, to i mieszane bedzie
jej nazewnictwo”?*. Specyfika etniczno-jezykowa interesujacej nas czesci
pogranicza znalazta wyraz w antroponimii. Oba systemy onimiczne zacho-
waly w wigkszosci swoja odrebnos¢, a koegzystencja kulturowa przyniosta
formacje pochodzenia polskiego i ukrainskiego oraz antroponimy o charak-
terze hybrydalnym. Wspdlistnienie i wzajemne przenikanie obu jezykow
uwidocznito si¢ na réznych poziomach substytugji: graficznym i fonetyczno-
-fonologicznym, morfologicznym oraz leksykalnym. Odnotowane zjawiska
interferencyjne i asymilacyjne zachodzily pod wplywem ukrainiskiego
substratu jezykowego z jednej strony, z drugiej zas superstratu polskiego
(gtdownie na Kresach oraz w czesci wschodniej pogranicza) badZ na odwrét,
na terenach z przewaga ludnosci polskiej pod wptywem substratu polskiego
i superstratu ukrainskiego.

Dla XV w. opracowane zostalo nazewnictwo osobowe ziemi przemy-
skiej i sanockiej®” oraz halickiej i Iwowskiej ***.

Badania przeprowadzone przez J. Riegera dotycza ludnosci chlopskiej
i sa proba wyznaczenia granicy etniczno-jezykowej polsko-ukrainskiej*®.

286 K. Rymut, Pogranicze polsko-ukrainskie ..., s. 193.

287 ]. Rieger, Imiennictwo ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej i przemyskiej w XV w., Wroctaw
1977; Idem, Dawna granica polsko-ukraifiska w okolicach Sanoka i Przemysla w swietle
antroponimii [w:] Antroponimia stowiariska, pod red. E. Wolnicz-Pawtowskiej i J. Dumy,
Warszawa 1996, s. 259-269.

288 W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, Warszawa 1992.

289 Por. tez inne prace podejmujace temat zasiegéw cech jezykowych polskich i ruskich
na terenie pogranicza oraz pierwotnego przebiegu granicy polsko-ukrairiskiej
w $wietle badan onomastycznych, np. F. Czyzewski, S. Gala, Zagadnienie pogranicza
jezykowego na przyktadzie nazwisk wlodawskich [w:] ,,Rozprawy Slawistyczne”, 7, Lublin
1993, s. 113-136; W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie ...; T. Pluskota, Nazwy miejscowe
ziem ruskich Rzeczypospolitej ...; K. Rymut, Pogranicze polsko-ukrainskie..., s. 192-196.
O wzajemnych polsko-ukrainskich wptywach jezykowych w dawnym imiennictwie
por. réwniez: M. Buczynski, Nazwiska hybrydalne na mieszanym obszarze polsko-ukrain-
skim [w:] Formacje hybrydalne w jezykach stowianskich, pod red. S. Warchotla, ,,Rozprawy
Slawistyczne”, 1, Lublin 1986, s. 209-213; M. Lesiéw, Polsko-ukrainiskie hybrydy

248



Wrplywy miedzyjezykowe w antroponimii ziemi chelmskiej

Autor ustalit bardzo wyrazna obecnos¢ polskich elementéw jezykowych
w antroponimii tego regionu, ktéra wiaze nie tylko z polska kolonizacja po
ostatecznym przylaczeniu Rusi Halickiej i czesci Rusi Wlodzimierskiej do
Korony. Z kolei wystepowanie elementéow ukrainskich w imiennictwie tej
czesci pogranicza nie mogto by¢ —jak uwaza —jedynie wynikiem p6zniejszych
migracji ludnosci ruskiej na zachod. W XV w., a nawet wczesniej, na terenie
ziemi sanockiej i przemyskiej nie byto ostrej granicy polsko-ukrainskiej, lecz
etniczno-jezykowa strefa mieszana. Badania pokazaly dominacje elementéw
ukrainskich w czesci wschodniej i srodkowej oraz obecnos¢ antroponimow
polskich w czeéci wschodniej i ich przewage w czesci zachodniej. Ukrainski
material nazewniczy cechowato wystepowanie formacji z sufiksem -ko, za$
imiennictwo polskie cechowato wystepowanie antroponimoéw z sufiksem -ek.
Ilustracja wzajemnych kontaktow i procesow interferencyjnych byly liczne
formacje hybrydalne fonetyczno-fonologiczne, stowotworcze oraz leksy-
kalne.

Nieco inaczej wygladaly polsko-ukrainiskie kontakty jezykowe
w XV-wiecznej ziemi lwowskiej i halickiej. Analiza materiatu, odnosza-
cego si¢ do szlachty i chlopdéw, przeprowadzona przez W. Szulowska,
pokazala dominacje form ukrainskich oraz zaznaczajacq sie obecnosc¢
elementow polskich. W nazewnictwie szlacheckim wystepowaly imiona
typowe zaréowno dla Kosciota rzymskokatolickiego, jak i prawostawnego,
w zakresie nazewnictwa chlopskiego zdecydowanie przewazaly formy
ruskie. Jesli chodzi o strukture stowotwdrcza, najczesciej spotykane byty —
jak ustalita autorka — okreslenia z sufiksem -ko, typowym dla antroponimii
ukrainskiej. Sufiks -ek Taczy? sie przewaznie z podstawami derywacyjnymi
polskiej proweniencji, gtdéwnie z imionami tacinsko-polskimi. Wystapily tez
nieliczne hybrydy nazewnicze, czesciej spotykane na zachodnich ziemiach
wojewddztwa ruskiego.

Zagadnienia specyfiki systemu onomastycznego, zwigzanej z wpty-
wami miedzykulturowymi i miedzyjezykowymi w ziemi sanockiej w XV-
XIX w., terenie o podtozu genetycznym polskim, na ktéry nawarstwiaty
sie wplywy systemu ukrainskiego (réwniez niemieckiego), zostaty

antroponimiczne [w:] Formacje hybrydalne w jezykach stowianskich, pod red. S. Warchota,
,Rozprawy Slawistyczne”, 1, Lublin 1986, s. 133-136; M. Pirbudagian-Fiutek, Polskie
elementy leksykalne w antroponimii kozackiej z XVII w. [w:] Z badan nad polsko-ukrairiskimi
powigzaniami jezykowymi, pod red. D. Buczki, M. Lesiowa, Lublin 2003, s. 131-136.
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przedstawione w pracy H. Gorny**. Autorka opisata proces tworzenia i stabi-
lizacji antroponimoéw wystepujacych w funkcji nazwisk w nawigzaniu do
sposobow nominadji i rodzajéw motywagji. Przeprowadzone badania pozwo-
lity na umiejscowienie ziemi sanockiej w strefie mieszanej. Zaobserwowane
procesy adaptacji i asymilacji oniméw obcych zachodzily — jak wykazata
autorka — w plaszczyZnie graficzno-fonetyczneji dotyczyty przede wszystkim
substytucji ukrainskiego i polskim odpowiednikiem g. Formacje hybrydalne
powstate w wyniku substytucji morfologicznej sktadaty sie z obcych rdzeni
i rodzimych sufikséw takich jak np. -ot, -owic/-ewic, -ek, -asz, -¢ (antroponimy
z formantami -owicz/-ewicz, -icki, -(ow)ski, -ik, majacymi swoje odpowiedniki
w jezyku ukrainskim, autorka uznaje raczej za przykltady hybryd fonetycz-
nych). Z kolei nazwy zlozone z podstawy leksykalnej polskiej i formantu -ko
traktuje jako formacje o charakterze pseudohybrydalnym.

Wzajemne polsko-ukrainskie kontakty jezykowe widoczne sa takze na
pograniczu poludniowym, tj. polsko-stowacko-temkowskim, gdzie w XIV w.
pojawita si¢ ludnos¢ temkowska pochodzenia ukrainskiego. E. Wolnicz-
-Pawlowska, badajac nazewnictwo tego terenu w XVI-XIX w., okreslita m.in.
zakres wzajemnego oddziatywania funkcjonujacych tam systemoéw antro-
ponimicznych®'. Wplywem ukrainskim ttumaczy obecnos¢ w antroponimii
polskiej nazw kobiet zameznych z sufiksem -icha, co widoczne jest w calym
pasie polsko-ukrainskiego pogranicza. Natomiast wptyw polski na nazew-
nictwo Lemkdéw upatruje w wystepowaniu imion i nazwisk zapozyczonych
z systemu polskiego oraz w popularnosci wsrdd wyzszych stanow typowych
dla antroponimii polskiej syntetycznych formacji odmiejscowych.

Cenne informacje na temat polsko-ukrainiskich kontaktéw jezyko-
wych przyniosty badania nad antroponimia dawnego wojewddztwa wolyn-
skiego®”. Moca unii lubelskiej z 1569 r., w wyniku ktorej nastgpito potaczenie
Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wolyn, podobnie jak
wigkszos¢ ziem dwczesnej Ukrainy, znalazt sie w granicach Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Fakt ten zawazyl w istotny sposob na sktadzie etnicznym
tego terenu. Na ziemie Ukrainy stopniowo zaczela naptywac polska szlachta,

290 H. Gérny, Op. cit.

291 E. Wolnicz-Pawlowska, Antroponimia femkowska na tle polskim i stowackim, Warszawa
1993.

292 Por. I. Mytnik, Antroponimia Wolynia ... Z pracy tej czerpie przyktady ilustrujace
charakter i zakres wzajemnego oddzialywania systemu antroponimicznego polskiego
i ukrainskiego.
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a wraz z nig mieszczanie i chlopi. Miato to bezposrednie przetozenie na
charakter antroponimii tego terenu.

Zetkniecie dwodch gléwnych etnoséw zamieszkujacych ziemie
wolynska skutkowalo wytworzeniem zrdznicowanej etnicznie kultury,
opartej na koegzystencji jezykowej i wyznaniowej. Polski i ukrainiski system
antroponimiczny Wotynia zachowaty swoja odrebnos¢, jednak znaczna czes¢
materialéw zrodtowych ilustruje zachodzace wplywy miedzyjezykowe.

Wsérod nazw pochodzenia ukrainiskiego wystapily formy spolonizo-
wane, zaadaptowane graficznie i fonetycznie do systemu jezyka polskiego.
W zakresie wokalizmu miata miejsce polska kontynuacja dawnego & np.
Iwan Biatous, Iwan Diadycz, Lawryn reznik, Rezanowicz, Trocyk Siedlar, Kliszko
Siedzielnik oraz brak pelnogtosu, np. Ostap Wiodymir. W zakresie systemu
konsonantycznego wystapito zastgpienie d polskim odpowiednikiem dz,
np. Iwan Dziaczun, Hryc Dzen, Dziedzirkato, Mikotaj Dziduszycki, substytucja h
polskim g, np. Tomito Ganczar, Parchom Ignaszko, szadzenie, np. Gmitor Szahay-
dacznyk, Misko Szamulicz, Jacko Szasiuk, zamiana r na polski odpowiednik rz,
np. Przychodko, lakow Przystupa, Trochim Skrzypka. Wplyw polski widoczny
jest rOwniez w zastepowaniu ukrainskiego & polskim ch, np. Mic Chrynczycz,
Chrywniak.

W zrédlach z wojewodztwa wolynskiego spotykamy formy o miesza-
nych polsko-ukrainskich cechach strukturalno-stowotworczych. Swiad-
czyly one o polonizowaniu okreslen ukrainskich oraz ukrainizowaniu
nazw polskich, co byto procesem naturalnym w $rodowisku dwukul-
turowym. Najliczniejsza grupe utworzyly antroponimy powstate przez
polaczenie sufiksow polskich z podstawami pochodzenia ukrainskiego,
czemu czesto towarzyszyta substytucja fonetyczno-fonologiczna. Byly to
formacje z sufiksem -ek, ktory wykazat najwieksza produktywnosé wsrdd
przyrostkow tworzacych okreslenia tego typu. W czesci zapisow taczyt sie
z derywatami sufiksalnymi, np. Stepan Htuszek, Dacko Humienniczek, Iwan
Illuczek, Lewko Jowtuszek, Lesko Onyszczek, Jakim Pastyrnaczek, Iwan Pasynek.
Grupe hybryd morfologicznych tworzyty tez formacje powstate przez pota-
czenie sufiksow ukrainskich z podstawami polskimi. Najwigksza aktywnos¢
wykazatl wsrod nich formant -ko, bardzo aktywny przede wszystkim w dery-
wowaniu imion®”, np. Andrzey Kaczorko, Bartko, Janko, Woiteczko oraz sufiks

293 Ogromna wigkszos¢ dokumentéw, bedacych zrodiem antroponimii polskiej tego
terenu, pisana byta po polsku. Przytoczone derywaty z sufiksalnym -ko nie musiaty
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-uk (w Zroédtach XVIII-wiecznych), np. Szymko Franczuk, Jakob Grzesiuk, Jaku-
biuk, Kazmierczuk, Kmieciuk, Krzysztofczuk, Szwagierczuk. Mniejsza frekwencja
cechowata sufiks -enia (w zrodtach XVII w.), np. Kietbasczenia, Szimczenia,
Arendarzenia oraz -ycha/-icha: Wecstawicha, Maryanna Mrozczycha.

Innym przyktadem wplywow miedzyjezykowych sa hybrydy nazew-
nicze. Najczesciej tworzyly je formuly ztoZzone z imienia cerkiewno-ruskiego
oraz okreslenia poimiennego o charakterystyce polskiej. Byly to formacje
odapelatywne, np. Iwan Drgznik, Iluk Gniady, Zacharko Igielnik, Jowtuch
Jastrzebnik, Utas Kominiarz, larmosz Konwisarz, Luczka Kotek, Stecko Lysy, Iwan
Miedzianik, Iwan Mroz, Hryc Ogrodnik, Seriko Stroz, Dmitry Strzelec, Chricko
Stanowniczy, Mikita Szydto, Mathwiey Ubogi, Semen Zygarmistrz.

Wynotowano réwniez polaczenia odwrotne, tj. imienia polskiego
(z polska fonetyka) i nazwiska pochodzenia ukrainskiego, np. Jan Beteszczuk,
Szymon Charkiewicz, Coryfanty Chrebtowicz, lendrzey Danilenia, Wiadystaw
Wincenty Danitowicz, Inkub Haraburda, Maciey Hluboki, Jan Hroza Chowanski, Jan
Bogustaw na Starey Czetwertni Horain, Wawrzyniec Illaszewicz, Krzysztof Ilnicz,
Andrzey Kolada, Szymon Korolczuk, Janusz Korybut Wysznewecki, Marcinowi
y Andrzeiowi Ostapowiczom (Dat.), Krzysztof Peretiatkiewicz, Btazej Postrihar,
Piotr Worona, Janusz Zanczyc, Kazimierz Zotnirczuk. Wigkszos$¢ przyktadow
pochodzi z XVII i XVIII w.

Przytoczone zapisy moga by¢ ilustracja polonizacji i konwersji wyzna-
niowej na katolicyzm. W dokumentach odnoszacych sie do rodoéw szlachec-
kich wystapily nastepujace imiona: Dominik, Franciszek, Fryderyk, Jakub, Janusz,
Jedrzej, Karol, Koryfanty, Krzysztof, Mateusz, Wincenty, Zygmunt oraz Barbara,
Krystyna, Magdalena. Réwniez wsréd mieszczan i chlopdw spotykamy
zapisy imion o brzmieniu polskim, np. Grzegorz, Jan, Janusz, Jedrzej, Kazi-
mierz, Maciej, Sylwester, Szczepan, Szymon, Wawrzyniec oraz Krystyna, Prakseda.
Niektore z nich, majace odpowiedniki w kalendarzu cerkiewnym, mogty by¢
fonetycznie modyfikowane w Zrodtach polskojezycznych. Wydaje sie¢ jednak,
ze wyekscerpowane przyklady przynajmniej po czeéci omawiane zjawisko
ilustruja. Dotyczy to rowniez sytuacji odwrotnej, tj. asymilowania sie polskiej
ludnosci naptywowej i przyjmowania do rodzimego zasobu imienniczego

by¢ kancelaryzmami, mogly wystepowac w zywej mowie pod wptywem ukraifiskim.
O antroponimach oraz nazwach pospolitych z tym sufiksem w dawnej polszczyznie
pisala Z. Kurzowa, Staropolskie nazwy osobowe na -o (Historia i geografia) [w:] ,Onoma-
stica”, XII, 1967, s. 177-231; Idem, Polskie rzeczowniki na -o na tle stowianskim, Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1970.
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form zwiazanych z kalendarzem bizantynsko-ruskim, np. Atanazy, Onufry,
Melania (wszystkie poswiadczenia pochodza z XVII-XVIII w.). O wptywie
jezyka ukrainskiego na system polski wydaje sie swiadczy¢ réwniez popu-
larnos¢ pewnych imion, np. Bogdana (w XVI w.) oraz Michata, Mikotaja
i Konstantego (w XVII w.), ktorych wysoka frekwencja mogta mie¢ zwigzek
z popularnoscia w srodowisku ukraifiskim.

Procesy interferencyjne widoczne w kategorii nazwisk zwiazane byly
z duza popularnoscia w antroponimii ukrainskiej warstwy uprzywilejowanej
nazwisk na -ski, tak typowych dla szlachty polskiej oraz z wystepowaniem
w funkcji przydomkoéw nielicznych nazw heraldycznych.

Ilustracja oddzialywania systemu polskiego na imiennictwo ukrain-
skie sa badania nad osiemnastowieczna antroponimia ukrairiska w dawnym
wojewodztwie ruskim przeprowadzone przez E. Wolnicz-Pawlowska.
Wplyw ten miat zwiazek z duzg popularnoscia formacji na -ak na obszarze
zachodniej czes$ci wojewodztwa. Sufiks -ak w funkcji patronimicznej znany
byl jeszcze w jezyku staroruskim, a w XVI w. gtéwnie na ziemiach zachod-

295 296

nich Ukrainy®”, wspodtczesnie zas licznie poswiadczony na Zakarpaciu
Jego wysoka produktywnos$¢ w XVIII-wiecznym systemie zachodnioukrain-
skim byla — wedtug autorki — wynikiem duzej popularnosci formacji na -ak
w antroponimii polskiej tego terenu.

Zjawiska interferencyjne zachodzity takze w antroponimii ziemi chetm-
skiej w XVI-XVIII w., ktéra pozostawata razem ze starostwami zabuzanskimi
w granicach Rzeczypospolitej. Tu rowniez o specyfice obu systemdéw antro-
ponimicznych zadecydowat charakter oraz rozmiar interferencji jezykowej
zilustrowanej w formacjach hybrydalnych.

Wplywy miedzyjezykowe najwyrazniej zaznaczyly sie w kategorii
nazwisk. Znaczng czes$¢ nazw pochodzenia ukrainiskiego stanowia formy
spolonizowane, zaadaptowane graficznie i fonetycznie do systemu jezyka
polskiego, z udzialem cech gwarowych. W zakresie wokalizmu odnoto-
wano przyklady zamiany y polskim i, np. Stephan Harasimik AMK 1616,
Daniel Jachimczuk AH 1630, Senko Popik AU 1614, Siemko Winnik AU 1619,
Sawka Werbito AH 1634, Hryc Zubik AH 1630. W zakresie systemu konso-

nantycznego wystapily przyklady ilustrujace szadzenie, np. Hryc Szyska

294 E. Wolnicz-Pawtowska, Osiemnastowieczne imiennictwo ukrainskie ...

295 P. Kepcra, Yipaiticoka anmpononimis ..., c. 86-87.

296 T1. Yyuka, [lpissuwia saxapnamcvokuXx ykpainyis. Icmopuxo-emumor02iuHUil CAOGHUK,
AbBiB 2006, c. XXIX-XXX.
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AH 1630, Wasko Szicz AH 1634, substytucje r polskim odpowiednikiem rz,
np. Hrehorius Przyiemiec ACH 1653, Chwedor Przystupa AH 1630, zamiang h
polskim g, np. Zacharias Gawaniuk KCZ 1698, Katarzyna Gawrytowna KMSZ
1698, Pasko Greczka LR 1565, Iwan Gromyka ACH 1678 oraz palatalizacje spot-
glosek przed e: Iwan Niedzielkowicz KP 1509, Ostap Siemienowicz ACH 1678.
Wptywu polskiego mozna doszukiwac sie rowniez w asymilacjach dzwiecz-
nosci, np. Chatata KMSZ 1698, Aleksander Chawrylecki KMSZ 1656, Andreas
Chordylowic ASA 1642 wobec oczekiwanych Hatata, Hawrylecki, Hordylowic.

W zebranym materiale spotykamy zapisy o mieszanych polsko-ukra-
inskich cechach strukturalnych. Najliczniej wystapily formacje utworzone
przez potaczenie formantéw polskich z podstawami proweniencji ukra-
inskiej. Najwieksza produktywnos¢ w tworzeniu okreslen hybrydalnych
wykazat przyrostek -ek, np. Stephan Chamtaczek AGS 1649, Chodorek ICH 1540,
Nicolaus Husaczek AKR 1623, ilijaszek IK 1560, Dmitr Koziczek AH 1606, Sidorek
Szczepan AU 1614, Hric Owsianiczek KUK 1677, Chwiedory Rusinek AKR 1606.
Okazjonalnie odnotowywano okreslenia poimienne na -owic, np. Zacharia
Sierkowic AKR 1587.

W wyniku substytucji morfologicznej powstaty rowniez formacje skta-
dajace si¢ z bazy derywacyjnej pochodzenia polskiego oraz formantéw ukra-
inskich. Najwieksza aktywno$¢ wykazal wsrdd nich sufiks -ko, zwtaszcza
w derywowaniu imion. Byt to model stowotwoérczy bardzo aktywny
w dawnej antroponimii ukrainskiej, np. Piotr Marszatko KP 1500, Krziszko ICH
1540, Jakob Krzywko KUK 1691, Krzysztoph Nosko AU 1614, Symko ACH 1620.
Wystapity ponadto przyktady formacji na -uk, np. Jan Biedniuk KUK 1677, Jan
Jadamczuk KS 1642, Jozef Zieczczuk KUK 1687, Jan Zydziuk ACH 1694 oraz -icha,
np. Catharina Jendraszynicha KCZ 1698. Podobne spostrzezenia przyniosty
badania nad imiennictwem ziemi chelmskiej w wieku XVIII. Okreslenia
hybrydalne wystepowaly tam licznie, najczesciej z ukrainiskim formantem
-uk, ktdry w tym czasie nalezat do najbardziej popularnych sufiksow antro-
ponimicznych w nazewnictwie pogranicza polsko-ukrainiskiego oraz woje-
wodztwa wotynskiego, np. Gresiuk, Jedrzejuk, Rekasiuk, poza tym z sufiksem
-icha/-ycha, np. Dzigbrzycha, Mrozicha oraz -ek, taczacym sie z ukrainskimi
podstawami derywacyjnymi, np. Hotubek, Twanek®”. Nazwiska typu hybry-
dalnego, z obca podstawgq i rodzimym sufiksem, mogly by¢ swiadectwem
i unaocznieniem adaptacji kulturowej ich nosicieli.

297 1. Huk, Z polsko-ukrainiskich interferencji jezykowych. ..
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Wzajemne oddziatywanie polskiego i ukrainskiego systemu antroponi-
micznego widoczne jest rowniez w hybrydach nazewniczych. Byly to najcze-
Sciej formacje zlozone z imienia ukrainiskiego oraz nazwiska proweniencji
polskiej, przewaznie odapelatywnego, np. Iwanko Czebrzyczek KUK 1677,
Iwan Dziegie¢ AH 1606, Cimosz Gabrysz AKR 1623, Wasko Grzebiennik AKR
1618, Olyeszko karczmarz IH 1544, wasko krél AKR 1604, Sidor Kubiak AGS 1637,
Vaskonem Kulawy (Acc.) AGS 1637, Choma kusnierz LR 1565, Nester Miesigc AGS
1635, Iwasko Miodek AKR 1607, Wasko Miodkowic AKR 1623, Anton Piekarz AU
1637, Iwaszko Piotraszowicz IH 1544, Iwan Podgorzanin AKR 1623, Fedor Siwek
AH 1630, Iwanko Strzelecz LR 1565, Iwan Sydto LL 1564, Ochrim Zagroda ICH
1540, Stecko Zegadto KUK 1677.

Ze zrddel wynotowano rowniez polaczenia odwrotne, tj. imienia
polskiego oraz nazwiska pochodzenia ukrainskiego, np. Woiciech Ciezkohuz
AH 1615, Jan Decz AU 1637, Woiciech Hadyna KUK 1698, Andrzej Horoch R
1672, Wawrzyniec Hryniewicz R 1672, Venceslaus Hulewicz KGCH 1659, Piotr
Kutkow LR 1565, Jan Makarczyk AMK 1686, Karol Mojsej R 1672, Jedrzei Mukosij
AMK 1698, Jan Omelanik AU 1614, Jan Przystupa KS 1633, Piotr Szawczicz LL
1564, Wawrziniec Tucza AH 1630, Pawetek Wakulik AU 1637, Piotr Wasiur-
czyk AMK 1686. Wigkszos¢ przykltadow pochodzi z XVII w. Ilustruja one
wplyw jezyka polskiego, widoczny w obecnosci w srodowisku ukraifiskim
imion kalendarza zachodniego. Nadawano je w rodzinach szlacheckich, co -
podobnie jak w ziemi wotyniskiej — miato zwiazek z koligacjami matzenskimi
rusko-polskimi, konwersja religijna oraz polonizacja, np. Andrzej (Jedrzej),
Dominik, Feliks, Florian, Franciszek, Gabriel, Gaspar, Grzegorz, Hieronim, Jan,
Jakub, Jerzy, Jozef, Krystian, Maciej, Marcin, Pawel, Piotr, Samuel, Sebastian, Sylwe-
ster, Tomasz, Wactaw, Wawrzyniec, Wojciech, Zygmunt. Imiona o brzmieniu
polskim (tacinskim) spotykamy réwniez przy nazwiskach chtopéw i miesz-
czan, np. Andrzej (Jedrzej), Barttomiej, Bernard, Blazej, Christophorus, Feliks,
Franciszek, Gabriel, Gaspar, Grzegorz, Ignacy, Jan, Jakub, Jerzy, ozef, Kazimierz,
Maciej, Marcin, Pawel, Piotr, Sebastian, Szymon, Tomasz, Wactaw, Wawrzyniec,
Wojciech. Podobne przyklady wystapily w antroponimii kobiet, np. Barbara,
Beata, Elzbieta, Helena, Jadwiga, Katarzyna, Kristina, Matgorzata, Zofia — wsréd
szlachcianek oraz Agnieszka, Apolonia, Barbara, Elzbieta, Eufemia, Ewa, Helena,
Jadwiga, Januszka, Katarzyna, Matgorzata, Pelagia, Reina, Zofia — w srodowisku
mieszczanek i chtopek. Formy przejmowane z zasobu imienniczego Polakow
spotykamy w calym omawianym okresie. Niektore z nich mogly by¢ wyni-
kiem fonetycznego dostosowania do jezyka dokumentow.
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Z kolei przy nazwiskach proweniengji polskiej pojawiaty si¢ imiona
kalendarza cerkiewno-ruskiego, np. Bazyli, Daniel, Eliasz, Konstanty, tukian,
Maksym, Olechno, Prokop, Teodor, Wlodzimierz, Zachariasz. Zostalty one odno-
towane réwniez na Kresach, natomiast nie podaja ich (poza Teodorem) listy
frekwencyjne w opracowaniach innych terenéw etnicznych omawianego
okresu®®.

Wzajemne polsko-ukrainiskie procesy interferencyjne, w materiale
pochodzacym z dawnej ziemi chelmskiej, dotycza przede wszystkim
warstwy leksykalnej i swiadcza o silniejszym wplywie systemu polskiego.
Rzeczywista skala opisywanego zjawiska jest jednak trudna do ustalenia na
podstawie zgromadzonych dokumentow. Czes¢ tych zapisdow mogta miec
zwigzek ze wspominang praktyka modyfikowania nazw w dokumentach
polskojezycznych. W przypadku hybryd nazewniczych nie mozemy miec¢
pewnosci, czy to niektdre imiona chrzestne byly elementem przyswajanym
z obcego systemu, czy tez modyfikacji poddawano tatwe do przettumaczenia
nazwiska odapelatywne lub imiona majace swoje odpowiedniki w kalen-
darzu polskim. Niemniej, mozna przypuszczacd, ze przynajmniej niektore
z nich ilustrowaly rzeczywista sytuacje jezykowa i typowe dla srodowisk
bilingwalnych wymienne, dwujezykowe funkcjonowanie antroponimow.
Wyrazne oddziatywanie systemu polskiego na ukrainski widoczne jest
rowniez w hybrydach fonetycznych oraz morfologicznych. Najbardziej
ekspansywny okazat sie przyrostek -ek. Odziatywanie jezyka ukrainiskiego
w tym zakresie réwniez byto wyrazne. Najwigksza aktywnos¢ w tworzeniu
okreslen o podstawach polskich wykazywat sufiks -ko (przede wszystkim
w imionach). Badany materiat pokazuje, Ze przyjmowanie obcych wzorcow
stowotwoércezych przez obydwa systemy antroponimiczne miato miejsce od
poczatku omawianego okresu. XVI w. stanowil rowniez poczatkowa cezure
czasowq przyswajania obcych imion do ukrainiskiego zasobu rodzimego,
kolejny wiek — w odniesieniu do zasobu polskiego. Natomiast, jesli chodzi
o fonetyke, oddzialywanie jezyka ukrainskiego na system polski byto prawie
niezauwazalne, co moglo mie¢ zwiazek z jezykiem badanych dokumentow.

Zjawiska interferencyjne znalazly swoje odzwierciedlenie réowniez
w kategorii nazwisk. Zapewne rezultatem oddzialywania wzorca polskiego
ttumaczy¢ nalezy duzy udzial syntetycznych okre$len odmiejscowych
w ukrainskim imiennictwie szlacheckim ziemi chetmskiej. Z kolei wptyw

298 AP, s. 62-68; 1. Mytnik, Antroponimia Wotynia ..., s. 123-126.

256



Wrplywy miedzyjezykowe w antroponimii ziemi chelmskiej

ukrainiski mozna upatrywa¢ w wigkszym, w poréwnaniu z innymi regio-
nami, udziale formagji patronimicznych w antroponimii wszystkich stanow.

Przeprowadzone badania sg potwierdzeniem zréznicowanej etnicznie
struktury osadniczej pogranicza polsko-ukrainskiego®”. Ilustruja zjawisko
wzajemnych wpltywow miedzyjezykowych w funkcjonujacych systemach
antroponimicznych, ukazujg ich zakres i charakter. Analiza materiatow
zrodtowych pod katem kontaktow miedzyjezykowych pozwala zauwazyé¢,
ze w wiekach XVII i XVIII zjawiska interferencyjne i adaptacyjne wyste-
powaly najwyrazniej. Wzajemne wplywy jezykowe byly nieodlgcznym
elementem antroponimii terendw bilingwalnych, a do takich w omawianym
okresie nalezaty zaréwno Kresy potudniowo-wschodnie, jak i ziemie pogra-
nicza blizszego.

299 Historyczne zwiazki Polski z Ukraina, szczegdlnie bliskie w XVI-XVIII w., nie mogty
pozosta¢ bez wptywu na antroponimie dawnych Kreséw, jak rowniez polsko-ukra-
inskiego pogranicza etniczno-kulturowego. W nazewnictwie osobowym réznych
regionéw dawnej Ukrainy, zwlaszcza Prawobrzeznej, znajdujemy wiele form
pochodzenia polskiego, ktére noszone byly w przesztosci przez ludnos¢ ukrainska
i sa nadawane réwniez dzisiaj, np. Boiimex, 3ocs, 3ocvka, Maueii(xo), Meuucaas,
Cmaticaas, Cmegex, Tad(s)ex, Ypcyra, Opanex, Opanuimko, Hxyo, n, KOsep, [lumxo,
Hlumornyvo (TCVI). Niektére z nich weszly do cerkiewnych spiséw Swietych oraz
tekstow modlitw odmawianych za dusze zmartych. R. Kersta przytacza przyktady
takich imion, tj. Am6pociii, baampoméii, Cedacmian, Ypbarv, twierdzac, ze w przesztosci
musiaty by¢ traktowane juz jak imiona rodzime, skoro umieszczano je w tekstach
cerkiewnych mimo formy niekanonicznej, por. Kepcra P., Ykpaitcvko-norvcoki
63aemosnAucu 6 armpononimii [w:] Badania dialektéw i onomastyki na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim, pod red. M. Kondratiuka, Biatystok 1995, c. 340.
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Ziemia chelmska, z powodu powtarzajacych si¢ zmian przynaleznosci
panstwowej i wyznaniowej, charakteryzowata si¢ koegzystencja réznych
etnosow i mozaika kultur. Byta malq ojczyzna Polakéw i Ukraincéw, ktoérych
faczyta wspolna historia, podobna spuscizna kulturowa i ta sama — cho¢
o odrebnej obrzedowosci — duchowo$¢ chrzescijariska. Przeprowadzone
badania potwierdzaja obecno$é na tym terenie strefy jezykowo mieszanej,
na ktorej funkcjonowaty na zasadzie réwnorzednosci dwa systemy antropo-
nimiczne: polski i ukrainski. Omawiane imiennictwo odzwierciedla wielo-
wiekowe interferencje obcojezyczne uwarunkowane bilingwizmem, wplywy
konfesyjne oraz przenikanie si¢ kultur i w takim kontekscie zostato przed-
stawione w pracy. Niosac za sobg konotacje kulturowe, po czesci ilustruje
rowniez dawny udziat w kreowaniu jezykowego obrazu $wiata.

Ze zrodel wyekscerpowano okoto 10 000 nazw osobowych. Analiza
onomastyczna zgromadzonego materialu miata na celu przesledzenie
procesu ustalania si¢ nazwisk oraz ukazanie roli w tym procesie okreslo-
nych typéw stowotwdrczych. Podziat na imiennictwo polskiej i ukrainskiej
spoteczno$ci, zamieszkujacej ziemie chetmska, zostal przeprowadzony
z uwzglednieniem kryterium stanowego, co ukazalo zwiazek dominacji
pewnych typoéw nazwisk i ich struktury jezykowej, jak rowniez sposobéw
identyfikacji z przynaleznoscig etniczng i spoteczna nosicieli, a poniekad
takze systemem wyznawanych wartosci. Przeprowadzone badania pozwo-
lity na ostrozne konstatacje na temat ksztattowania si¢ funkcji nazwiskowej
okreslent poimiennych, ich stabilizacji i dziedzicznosci. Zjawiska te najwy-
razniej wystapily wérod przedstawicieli szlachty i mieszczan. Zestawienie
materiatu i porownanie z antroponimia innych regionow dawnej Rzeczypo-
spolitej (terenéw kresowych oraz ziem etnicznych) umozliwito wskazanie
podobienstw i réznic miedzy nimi, specyfiki zwigzanej ze zréznicowaniem
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jezykowym i kulturowym badanego terenu oraz zakresu interferencji jezy-
kowej w obrebie obu systeméw antroponimicznych.

Wyplywajace z analizy wnioski sa nastepujace:
IMIONA
Antroponimia ukraifiska

1. W dawnej ziemi chelmskiej funkcjonowaly dwa systemy imiennicze
— rodzimy i chrzescijanski. W badanym okresie wystapily 202 imiona
meskie, ktore pochodzity przede wszystkim z kalendarza liturgicznego
cerkiewnego. Niewielka czes$¢ stanowily formacje stowianskie (jedno-
tematowe i composita) oraz imiona o brzmieniu polskim.

2. W wigkszosci zasob imion byt wspdlny dla wszystkich grup spotecz-
nych. W XVIw. do najpopularniejszych nalezaty: Iwan, Wasyl, Hryhorij,
Semen, Jakiw, Pawto, Fedir, Stefan, Matwij, w kolejnym za$ stuleciu: [wan
(Jan), Mykotaj (Mikotaj), Hryhorij. Podobne wykazy imion najczesciej
nadawanych w poszczegdlnych stanach spotykamy w opracowaniach
z innych regionow Ukrainy.

3. Obecnos¢ imion stowianskich ilustruje zachowane w zrddlach trady-
cyjne sposoby nazewnicze wyrastajace z dawnego $wiatopogladu
i kultury duchowej Stowian. Imiona rodzime czesciej byly spoty-
kane w XVI w. w stanach nieszlacheckich, zwlaszcza w srodowisku
chtopéw. Mogty by¢ formami nieoficjalnymi, ktére zastepowaly
nadawane na chrzcie imiona chrzescijanskie. Wystepowaly rowniez
w funkgji nazwisk historycznych, jako drugi czton formuly identyfi-
kacyjnej, stuzyly tez za podstawe formacji patronimicznych. Zwraca
uwage obecnos¢ form jednotematowych pochodzenia odapelatyw-
nego, ktdére niegdys pelnily funkcje magiczna, ochronna czy zyczaca.

4. Imiona szlachty zapisywane byly w dokumentach zazwyczaj w formie
oficjalnej, natomiast mieszczan i chfopdw w postaci hipokorystycznej.
Formy pochodne najczesciej powstawaly droga derywagji sufiksalnej
przy uzyciu 44 formantow, z ktérych w XVI w. najwigeksza produk-
tywnos$¢ wykazywaty przyrostki -ko oraz -ec, w XVII w. przyrostek -ko.

5. Antroponimia kobieca reprezentowana jest w badanych Zrédtach
skromnie. Wyekscerpowano z nich zaledwie 38 imion, w wigkszosci
zwiazanych z tradycjq Ko$ciota prawostawnego, o brzmieniu polskim
oraz dwa imiona pochodzenia stowiariskiego — Miluchna i Zdanka.
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6. W XVII w. imionami o najwyzszej frekwencji w srodowisku miesz-
czanek byty Hanna, Marija, Maryna, Fedora, wérdd szlachcianek — Hanna,
Elzbieta w XVI w. oraz Chrystyna, Fedora, Marija w kolejnym stuleciu.

7. Hipokorystyka kobiece przewaznie tworzono za pomoca formantu -ka.

Antroponimia polska

1. W grupie tej wystapito 135 imion, w wigkszosci zwigzanych z tradycja
Kosciota katolickiego. Nielicznie odnotowywano formy pochodzenia
stowianskiego, z ktdrych Stanistaw i Wojciech powtarzaty si¢ najczescie;.

2. Zasob imion byl wspolny dla wszystkich stanéw. Najwieksza popu-
larnosciq cieszyly sie: Jan, Wojciech, Stanistaw, Andrzej, Jakub, Marcin,
Mikotaj.

3. Dostrzezono wyrazne zbieznosci w zasobie imion funkcjonujacych
w srodowisku polskim ziemi chetmskiej oraz w antroponimii kresowej
i ziem etnicznych, réwniez tych najbardziej popularnych.

4. W formie podstawowej zapisywano najczesciej imiona szlachty,
w postaci hipokorystycznej — imiona mieszczan i chtopoéw. Formy
pochodne tworzono za pomoca 18 formantdw, z ktorych najbardziej
produktywnymi okazaty sie -ek oraz -ko.

5. Ze zrédet wynotowano zaledwie 43 imiona kobiet. Z nich trzy, tj. Bogu-
mita, Milena, Nieradka, sq formami stowianskimi.

6. Najwieksza liczbe poswiadczen we wszystkich stanach miata Anna
i Katarzyna.

7. Obecnos¢ w imiennictwie polskim imion kalendarza liturgicznego
prawostawnego, zas w antroponimii ukrainskiej (zwlaszcza szlachec-
kiej) ziemi chetmskiej imion zwiazanych z tradycja Kosciota katolic-
kiego, przynajmniej w czes$ci mogla swiadczy¢ o wptywach jezykowo-
-kulturowych tak typowych dla terenéow bilingwalnych. Zjawiska
interferencyjne w obu systemach dotyczyly rowniez struktury morfo-
logicznej antroponiméw. Wpltyw jezyka polskiego zaznaczyl sie
w tworzeniu form hipokorystycznych imion ukrainskich za pomoca
sufiksu -ek, z kolei za$ oddzialywanie systemu ukrainskiego na nazew-
nictwo polskie tego terenu widoczne jest w obecnosci form na -ko.

B. SRODKI I SPOSOBY NOMINACJI MEZCZYZN
1. Analiza materialu antroponimicznego pokazata, ze zaréwno $rodki
gramatyczne, za pomoca ktérych tworzono nazwy osobowe, typy
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nazewnicze, jak i wystepujace w Zrodiach sposoby identyfikacji, stano-
wily w wigkszosci kontynuacje z epoki wczesniejszej. W ciagu XVI-
XVII w. zachodzily jednak w omawianych systemach zmiany zwia-
zane z frekwencja formantéw nazwiskotworczych oraz typow nazwisk
w poszczegolnych grupach spotecznych. Rodzaje morfologiczne okre-
Slenn poimiennych, wystepujacych w ziemi chetmskiej, odpowiadaty
tym, ktére funkcjonowaly na Ukrainie (jesli chodzi o system ukrainski)
oraz w innych regionach Rzeczypospolitej (w przypadku systemu
polskiego).

System ukrainski

1. Najwazniejsza role w antroponimii stanu uprzywilejowanego odgry-
waly nazwy z sufiksem -ski/-cki. Motywacja ich powstania byly nazwy
posiadanych majatkow ziemskich. Konkurowaty z nimi okres$lenia
patronimiczne, powstate droga derywacji stowotworczo-semantycznej,
zajmujace druga pozycje, z dominacja formacji na -ycz/-icz, -owycz/-
ewycz/-owicz/-ewicz. Znacznie mniejsza rola w identyfikacji przypadta
okresleniom charakteryzujacym. W stosunku do wieku XVI nastepne
stulecie przyniosto wzrost popularnosci nazwisk odmiejscowych oraz
spadek produktywnosci formacji odapelatywnych.

2. Réznice w imiennictwie ukrainskiej szlachty ziemi chetmskiej i ziem
Ukrainy sa nieznaczne i zwiazane przede wszystkim z mniejszym
udziatem formacji odmiejscowych i wyzszg frekwencja patroniméw.
Zaobserwowane odmiennosci wynika¢ moga z bardziej zréznicowanej
struktury stanu szlacheckiego na Ukrainie, zwiazanej z obecnos$cia na
tych terenach wielu rodéw ksiazecych, ktore cze$ciej niz pozostali
przedstawiciele szlachty identyfikowane byly za pomoca okreslen
odmiejscowych.

3. Identyfikacja szlachty ukrainiskiej odbywata si¢ zazwyczaj za pomoca
formut dwucztonowych, jednak sposoby nominacji cechowata réznorod-
nos¢. Niekiedy w zrédtach wystepowaty zestawienia wieloelementowe,
na ktore sktadaly sie nazwy rodowe oraz przydomdki i deskrypcje loka-
tywne, w tym réwniez znane w dawnej szlacheckiej antroponimii ukra-
inskiej formuly trzyelementowe z patronimem wlasciwym po imieniu.

4. Antroponimia mieszczanska i chtopska oparta byta na modelu nazwiska
patronimicznego. Zasadniczym typem strukturalno-gramatycznym
byly okreslenia z sufiksami -ycz/-icz, -owycz/-ewycz/-owicz/-ewicz,
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szczegOlnie popularne w XVI w. W kolejnym stuleciu przewazaty
wsrdd mieszczan, w srodowisku chtopskim najczesciej odnotowywano
formacje na -uk/-"uk, -czuk. Podstawe motywacyjna wigekszosci patro-
nimikéw stanowity imiona. Drugi pod wzgledem liczebnosci zbior
tworzyly okreslenia odapelatywne (przezwiskowe i odzawodowe).
Nazwy odmiejscowe w identyfikacji tych stanow odgrywaty mato
znaczaca role.

5. Przeprowadzona analiza pozwolila wskaza¢ duze podobienstwa
z nazewnictwem osobowym standéw nieszlacheckich ziem Ukrainy,
w ktérym réwniez dominowaly okreslenia zaleznos$ciowe. Roznice
dotyczyly przede wszystkim frekwencji poszczegoélnych srodkéow
stowotworczych i typdw nazewniczych.

6. Poza nazwiskami na -uk/-"uk, -czuk oraz -enia, znanymi tylko w antro-
ponimii mieszczan i chfopdw, pozostate byly wykorzystywane w iden-
tyfikacji wszystkich grup spolecznych.

7. Powszechnie wystepujace w stanach nieszlacheckich formuly identy-
fikacyjne skladaly si¢ z imienia oraz nazwiska. Nielicznie odnotowy-
wano zestawienia trzyelementowe z nazwa patronimiczng z sufiksem
-yk/-ik, okazjonalnie z odimienng nazwa odojcowska na -owycz/-ewycz/
-owicz/-ewicz, stojaca po imieniu chrzestnym.

8. Wyrazny udzial formacji patronimicznych w antroponimii szlachty
ukrainskiej i dominacja w imiennictwie mieszczan i chfopow jest odbi-
ciem obrazu systemu antroponimicznego na Ukrainie, bazujacego na
wartosciach rodzinnych oraz wspdlnotowych.

System polski
1. W $wietle przebadanych dokumentéw identyfikacja polskiej szlachty
ziemi chelmskiej, podobnie jak ukrainskiej, byta oparta na bardzo
produktywnym wzorcu nazwiska odmiejscowego na -ski/-cki. Kolejne
dwa typy nazewnicze, tj. formacje zaleznosciowe oraz charaktery-
zujace, odgrywaly znacznie mniej istotna role, zwlaszcza w XVII w.
Etymologia nazw odmiejscowych wskazuje na duze zréznicowanie
geograficzne, rzuca $wiatlo na historie osadnictwa, ktora taczy ziemie
chetmska z ziemig lubelska, Mazowszem, Matopolska i Wielkopolska.
2. Antroponimia warstwy uprzywilejowanej ujawnia zbieznosci z imien-
nictwem innych terenéw Rzeczypospolitej, w tym Kreséw potu-
dniowo-wschodnich, zdominowanym przez formacje odmiejscowe.
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Poréwnanie z antroponimia szlachty ukrainskiej pokazuje, ze w obu
grupach istotne znaczenie przypisywano wlasnosci ziemskiej, ktdra
legta u podstawy motywacji nazwiskotworczej. Nazwiska na -ski/-cki
staty si¢ no$nikiem wartosci sytuujacym ich nosicieli w stanie uprzy-
wilejowanym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w systemie ukrainskim
frekwencja tych formacji byla nizsza, zwlaszcza w XVII w. Wazne
miejsce zajmowaly tam réwniez okreslenia zaleznosciowe. Ich rola
w antroponimii szlachty polskiej byta wyraznie mniejsza. Na ksztatt
modelu nazewniczego mialy zatem wpltyw uwarunkowania spoteczne
i ekonomiczne, zas w przypadku ukrainskiej warstwy uprzywilejo-
wanej nie bez znaczenia pozostaje oddziatywanie systemu polskiego
w zakresie popularnosci nazwisk na -ski/-cki.

3. Jesli chodzi o sposoby identyfikacji, w antroponimii szlachty polskiej
przewazal system dwuelementowy. Niemniej, wystapily tu takze
formuty bardziej rozbudowane, zawierajace przydomki i analityczne
nazwy odmiejscowe.

4. W antroponimii mieszczan i chtopéw przewazaty formacje odapela-
tywne typu przezwiskowego (formalnie réwne wyrazom pospolitym
oraz ich derywaty) i odzawodowe. Frekwencja tych antroponimow
byta zblizona do innych regionéw Polski. W XVI w. konkurowaty
z nimi patronimika, tworzone najczesciej za pomoca sufiksow -icz,
-owicz/-ewicz, dalsze miejsce zajmowaly nazwy odmiejscowe czeste
wsrod mieszczan. Ich popularno$é znacznie wzrosta w kolejnym
stuleciu. Zatem od poczatku omawianego okresu zasieg spoteczny
nazwisk na -ski/-cki wyraznie si¢ rozszerzyl, odgrywajac istotna role
w antroponimii stanow nieszlacheckich, zwlaszcza mieszczanskie;.
Obecnosc formacji modelowych z tym sufiksem (odimiennych i odape-
latywnych) $wiadczy o aspirowaniu do podniesienia tg droga prestizu
swojej rodziny.

5. W calym omawianym okresie istniata wyrazna r6znica w antroponimii
mieszczan i chfopdéw oraz szlachty, polegajaca na dominacji odmien-
nych typéw nazwisk w kazdej z grup spotecznych.

6. Imiennictwo stanéw nieszlacheckich ujawnilo duze podobienistwa
do antroponimii Wolynia oraz ziem etnicznych zaréwno jesli chodzi
o funkcjonujace typy nazewnicze, jak i srodki morfologiczne stuzace
kreacji nazw.
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7. Poréwnanie polskiego i ukrainskiego materialu antroponimicznego
omawianych stanow pokazalo dwa odmienne modele, na ktoérych
oparta byla identyfikacja: w pierwszym przypadku na wzorcu nazwiska
odapelatywnego — w XVI w., w kolejnym stuleciu — nazwiska odmiej-
scowego (mieszczanie) i odapelatywnego (chlopi), w drugim przy-
padku na modelu nazwiska patronimicznego. Wystepujace w zbiorze
ukrainiskim zestawienia, ktére zawieraly patronimy wskazujace na
aktualny zwiazek filiacyjny, w polskiej antroponimii nieszlacheckiej
nie byly znane. W systemie wyznawanych wartosci, ktory mozna
upatrywa¢ w wyborze motywacji nazwiskotworczej, przedstawiciele
polskich standéw nieszlacheckich za istotne uwazali postrzeganie osoby
przez pryzmat jej charakterystyki i oceny, spoteczno$¢ ukrairiska kiero-
wata sie przede wszystkim potrzeba okreslenia zwiazkéw rodzinnych.

8. W odniesieniu do calego omawianego okresu mozemy mowic o wciaz
trwajacym procesie ksztaltowania si¢ systemOw antroponimicznych.
Nie byto ustalonych i ustabilizowanych formut nazewniczych. Mimo
ze we wszystkich warstwach spotecznych sposoby identyfikacji oparte
byly przede wszystkim na formutach dwuelementowych, to jednak
zestawienia wieloelementowe nie nalezaly do rzadkosci (gtdwnie
w odniesieniu do szlachty).

9. Materiat, dotyczacy szlachty, ilustruje funkcjonowanie od poczatku
omawianego okresu dziedzicznego nazwiska zwyczajowego. Zjawisko
przechodzenia nazwiska z ojca na syna oraz obejmowania nim
malzonkow i calej generacji wystepowato w obrebie stanu uprzywi-
lejowanego w obu grupach jezykowych. Funkcje nazwiskowa okre-
$lert poimiennych mieszczan i chtopdéw potwierdzajq dopiero zapisy
XVII-wieczne. W przypadku formacji odapelatywnych cze$¢ z nich
wykonywala jeszcze funkcje przezwisk (stany nieszlacheckie) lub
przydomkow (szlachta), w przypadku nazwisk patronimicznych czes¢
poswiadczen wskazywata na aktualny zwiazek filiacyjny.

C. SRODKI I SPOSOBY IDENTYFIKAC]JT KOBIET
1. Funkcjonowanie nazw kobiet pozostawalo w zwigzku z ich stanem
cywilnym, w pewnym stopniu réwniez z przynaleznoscia etniczna
i spoteczng, a takze z antroponimami meskimi, od ktérych byly
tworzone.
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2. W obu grupach jezykowych wystapil ten sam zasob formantéw. Obec-
nos¢ w antroponimii polskiej formacji na -icha $wiadczyla o wptywie
jezyka ukrainskiego na system polski.

3. Patronimika cérek tworzono za pomoca dwoch sufikséw: -owna i -‘anka,
ktore identyfikowaty kobiety wszystkich stanow.

4. Zasadnicza czes¢ formacji odmezowskich szlachcianek tworzyty dery-
waty fleksyjne na -(sk)a/-(ck)a, mieszczanek i chlopek — derywaty sufik-
salne na -owa/-ewa. Funkcjonowanie marytonimow z formantem -ka
oraz -ycha/-icha ograniczato si¢ do stanu mieszczanskiego i chfopskiego.

5. Sposoby identyfikacji kobiet pozostawaly w zwiazku z ich statusem
spotecznym. Nominacja przedstawicielek stanu uprzywilejowa-
nego odbywata sie¢ najczesciej za pomoca zestawient dwuelemento-
wych, ztozonych z imienia i formacji odojcowskiej lub odmezowskiej,
niekiedy zawierajacych dwa okreslenia odmezZowskie: utworzone od
imienia i nazwiska me¢za. W dokumentach o wyzszej randze byty to
formuly bardziej rozbudowane, wieloelementowe.

6. Sposoby identyfikacji mieszczanek i chtopek byly znacznie prostsze.
Na poczatku omawianego okresu nierzadko identyfikacja odbywata
sie za pomoca samego tylko imienia, formacji odojcowskiej lub odme-
zowskiej. Takie przyklady odnotowuja réwniez zrdédla pdzniejsze.
Najchetniej wykorzystywana formula nazewnicza byly zestawienia
dwuelementowe skladajace si¢ z imienia i okreslenia odojcowskiego
— w przypadku cdrek oraz imienia i marytonimu utworzonego od
nazwiska meza lub jego imienia — w przypadku kobiet zameznych.

D. WPLYWY MIEDZYJEZYKOWE

1. Dawna ziemia chelmska byla terenem o zrdznicowanym skladzie
etnicznym, z nawarstwiajacym sie falowo, dominujacym osadnictwem
ukrainskim i polskim. Proporcje miedzy ludnoscia ukrainska a polska
uktadaly si¢ bardzo nieréwnomiernie i byly uwarunkowane geogra-
ficznie, spolecznie i chronologicznie.

2. Wspolistnienie tych dwdch etnoséw tak bliskich kulturowo musiato
wiazac si¢ z ich przemieszaniem i asymilacja, co w plaszczyznie
jezykowej przyniosto zapozyczenia i hybrydyzacje antroponiméw.
Odzwierciedlone w nich procesy interferencyjne dotyczyly, jak mozna
przypuszczaé, wpltywu polskiego na produktywnos¢ formantu -ski/-
-cki w ukrainskiej antroponimii szlacheckiej. Elementem imiennictwa
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polskiego byly rowniez antroponimy spolonizowanych rodzin ruskich.
Z kolei przejawem wplywu ukrainskiego na system polski mogt by¢
wiekszy niz na ziemiach rdzennych udziat w identyfikacji formacji
patronimicznych oraz powszechna juz w wieku XVI postac¢ fone-
tyczna sufiksu -owicz/-ewicz z koicowym -cz (ukrainskiej proweniencji)
zamiast rodzimego -c, jak réwniez obecnos¢ formantdéw -ko, -uk, -icha.
Materiat, odnoszacy si¢ do mieszczan i chlopow, a takze kobiet, jest
ilustracja typowej dla obszaru pogranicza hybrydyzacji stowotworczej
i leksykalnej nazw. Zjawiska interferencyjne, ich rozmiar i charakter
zadecydowaly o specyfice zardwno polskiej, jak i ukrainskiej antro-
ponimii ziemi chelmskiej, wyrdzniajacej ja na tle imiennictwa innych,
etnicznych regiondw Rzeczypospolitej oraz Ukrainy.

. Przeprowadzone badania sa potwierdzeniem wynikow studiéw nad
historig osadnictwa, stosunkami etniczno-wyznaniowymi, kulturg
i jezykiem, ktére charakteryzujg tereny ziemi chelmskiej (poza jej
rubiezami wschodnimi, tj. powiatem ratnenskim i lubomelskim) jako
pogranicze polsko-ukrainskie i strefe jezykowo mieszana.



SUMMARY

ONOMASTICS OF THE CHEEM REGION IN THE 16" AND 17" CENTU-
RIES is a monograph devoted to the parallel description of the development
of the anthroponym systems of the Chetm area in the 16" and 17" centu-
ries, a period that was very important for the formation of the category of
surnames. The Ukrainian and Polish personal names that it presents refer
to nobility, townspeople and peasants in the context of both Borderland
anthroponymy and that of other districts of the former Commonwealth, as
well as Ukrainian onomastics.

Because of repeated changes in national and religious affiliation, the
Chelm area was characterised by the coexistence of various ethnicities and
being a melting pot of cultures. It was a small homeland for Poles and Ukra-
inians, brought together by a common history, similar cultural heritage, and
the same — albeit of a separate denomination — Christian spirituality. The
research has confirmed the presence of a mixed language zone in this area,
one where two anthroponymic systems functioned on an equal basis: Polish
and Ukrainian. These onomastics reflect centuries-old foreign language inter-
ference determined by bilingualism, religious influences, and the interaction
of cultures.

The onomastic analysis of the collected material allowed us to trace
the process of establishing names and to identify the role of certain types of
word formation in this process. The division of words into anthroponyms of
Polish and Ukrainian communities inhabiting the Chetm region — carried out
according to the criterion of social group — showed the relationship between
the dominance of certain types of surnames and their linguistic structure, as
well as means of identification with the ethnic and social status of the bearer,
and, in some ways, a system of values. The conducted research allowed for
careful observation of the development of the use as surnames of post-first-
-name terms: the stabilising and heredity of historical names in relation to
their encompassing of spouses and children. These phenomena are most
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apparent among the nobility and townspeople. Compilation of the mate-
rial and comparison with anthroponyms from other regions of the former
Commonwealth (the Kresy borderlands and ethnic lands) enabled similari-
ties and differences between them to be identified, the specifics associated
with linguistic and cultural diversity of the studied area to be established,
and the extent of linguistic interference in both anthroponym systems to be
gauged.

The conclusions from the research are as follows:
A. FIRST NAMES
Ukrainian anthroponymy

1. In the old Chelm region there were two naming systems — native and
Christian. During the period under examination, 202 male names were
found, most of which came from the Orthodox liturgical calendar.
A small proportion were made up of Slavic (single-root and composite)
and Polish-sounding names.

2. Most of the name pool was used amongst all social groups. In the six-
teenth century, the most popular names included: Ivan, Vasyl, Hryhorij,
Semen, Jakiv, Pavlo, Fedir, Stefan, and Matvij, and in the next century:
Ivan (Jan), Mykolaj (Mikolaj), and Hryhorij. Similar lists of the most
popular names in individual social groups can be found in studies on
other regions of Ukraine.

3. The presence of Slavic names demonstrates how the traditional ways
of naming had been kept in sources — ways which stem from the old
Slavic world view and Slavic spiritual culture. Native names were more
common in the 16" century in non-aristocratic groups, especially in the
peasantry. They could be informal forms, replacing Christian names
received when being baptised. They also acted as historical names, as
the second part of an identification formula, and served as the basis
for forming patronymics as well. It is worth noting the presence of
single-topic forms of common noun origin that once served magical,
protective or wish-fulfilling purposes.

4. Names of nobles were usually recorded in documents in an official
manner, while townspeople” and peasants’” names were informal or
diminutives. Derivative forms were most often produced via suffixes
using 44 formulas; of these, in the sixteenth century the suffixes -ko and
-ec were the most productive, while in the next century the suffix -ko was.
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5.

7.

Feminine anthroponymy is modestly represented in the studied
sources. Only 38 names were found, most of which were connected
with Orthodox Church tradition and sounded Polish, though there
were two names with Slavonic roots - Miluchna and Zdanka.

. In the 17" century, the most popular names amongst townswomen

were Hanna, Marija, Maryna, and Fedora, while amongst nobles they
were — Hanna and Elzbieta in the 16" century, and Chrystyna, Fedora, and
Marija in the next century.

Female diminutives were mainly created with the suffix -ka.

Polish anthroponymy

1.

There were 135 names in this group, most of them Christian. Slavic
origin forms were the least common, of which Stanistaw and Wojciech
appeared most frequently.

. The name pool was common to all social groups. The most popular

ones were: Jan, Wojciech, Stanistaw, Andrzej, Jakub, Marcin, and Mikolaj.

. A clear similarity was noted in the names used in the Polish environ-

ment of the Chelm region, and in the Kresy Borderlands and other
Polish ethnic lands; this similarity was also seen amongst the most
popular names.

. The names of the nobility were most often written in the basic form,

while the names of townsmen and peasants usually appeared in the
diminutive. Derivatives were formed using 18 formulae, the most
productive of which were -ek and -ko.

. Only 43 women’s names were recorded in the sources. Of these names

three, Bogumita, Milena, and Nieradka, are Slavic forms.

Anna and Katarzyna appeared most in all social groups.

The existence in Polish anthroponymy of names from the Orthodox
liturgical calendar, and the existence in Ukrainian anthroponymy
(especially of the nobility) in the Chelm region of names related to
Catholic Church tradition, at least in part, could testify to the linguistic
and cultural influences typical of bilingual areas. Interference pheno-
mena in both systems also concerned the morphological structure of the
anthroponyms. The influence of the Polish language was reflected in
the formation of forms of diminutive Ukrainian names with the suffix
-ek, while the influence of the Ukrainian system on Polish onomastics
in this area is evident in the presence of forms ending -ko.
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B. WAYS AND MEANS OF NAMING MEN

1. Analysis of the anthroponymic material showed that both the grammat-
ical means (by which personal names and naming types were formed)
as well as the manners of identification, as seen in the sources, were
mostly a continuation from an earlier era. In the 16" and 17" centuries,
however, changes in the discussed systems occurred relating to the
frequency of name-forming units and the types of names in particular
social groups. The morphological types of post-first-name terms found
in the Chelm region corresponded to those that functioned in Ukraine
(as regards the Ukrainian system) as well as in other regions of the
Commonwealth (in the case of the Polish system).

Ukrainian System

1. The most important role in the anthroponymy of the privileged classes
was played by the suffix -ski / -cki. The motivation for their creation was
the names of people’s properties and estates. Patronymic descriptions
competed with them in second place — terms created via semantic/
word-forming derivation, dominated by the endings -ycz/-icz, -owycz/-
ewycz//-owicz/-ewicz. A much smaller role in identification was played
by characterisations. In relation to the 16™ century, the following
century brought an increase in the popularity of toponymic surnames
and a decline in the productivity of common-noun-derived formations.

2. Differences in the anthroponymy of the Ukrainian nobility in the
Chelm region and in regions of Ukraine are negligible and mainly asso-
ciated with a lower proportion of toponymic formations and more pat-
ronymic surnames. The differences observed may be due to the more
varied structure of the gentry in Ukraine, which could be connected
with the presence there of many noble families which were identified
more often by toponyms than the rest of the nobility.

3. Naming the Ukrainian nobility was usually done via two-part formulas,
but the onomastics were characterised by diversity. Sometimes the
sources contained multi-element constructions which consisted of
family names, nicknames and toponyms, including those known in
earlier Ukrainian noble anthroponymy — three-element formulas with
a proper patronymic following the first name.

4. The anthroponymy of townspeople and peasants was based on the
patronymic surname model. The predominant structural/grammatical
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type was names with suffixes -ycz/-icz, -owycz/-ewycz//-owicz/-ewicz,
which were particularly popular in the 16" century. In the next century
they predominated among townspeople. Among peasants, the most
commonly recorded formations were -uk/-"uk, and -czuk. The basis of
most patronymics was first names. The second largest set in terms of
size was that of common-noun-derived terms (nicknames and occupa-
tional surnames). Toponymic names played a minor role in the onomas-
tics of these social groups.

5. The analysis enabled the identification of extensive similarities with the
onomastics of non-noble social groups in Ukraine, in which relation-
ship terms were also very dominant. The differences mainly related to
the frequency of individual word-formation units and naming types.

6. Apart from surnames ending with -uk/-"uk, -czuk or -enia, known only in
the anthroponymy of townspeople and peasants, the rest of the names
were used for all social groups.

7. Common naming formulas that appeared in non-noble groups were
made up of first names and surnames. Three-element names were occa-
sionally recorded with a patronymic ending in -yk/-ik, sometimes with
a first-name derived patronymic ending in -owycz/-ewycz//-owicz/-ewicz,
which appeared after the Christian name.

8. The clear participation of patronymic formations in the anthroponymy
of the Ukrainian nobility, and their domination in the onomastics of
townspeople and peasants, is a reflection of an anthroponymic system
in Ukraine being based on family and community values.

Polish system

1. In the light of the documents examined, naming amongst Polish nobi-
lity in the Chelm region, as in Ukraine, was based on a very productive
model of toponyms ending in -ski/-cki. The other two naming types,
i.e. relationship and descriptive formations, played a much less impor-
tant role, especially in the seventeenth century. The etymology of topo-
nyms indicates great geographical diversity, and sheds light on the
history of settling the area, which connects the Chetm region with that
of Lublin, Mazovia, Malopolskie and Wielkopolska.

2. The anthroponymy of the privileged class reveals similarities with the
onomastics of other areas of the Commonwealth, including the south-
-eastern Kresy Borderlands, where the nobility’s surname model was

271



Uwagi koricowe

also based on toponyms. Comparison with the anthroponymy of the
Ukrainian nobility shows that in both groups significant importance
was attributed to land ownership, which lay at the root of what drove
name-formation. Surnames ending in -ski/-cki became markers of values
that positioned their bearers within a privileged social group. It should
be emphasised, however, that in the Ukrainian system these forms
were less common, especially in the seventeenth century. Relationship
terms also played an important part there. Their role in the anthrop-
onymy of the Polish gentry was much smaller. The naming model was
therefore influenced by social and economic conditions, and in the case
of the Ukrainian privileged class, the impact of the Polish system on the
popularity of surnames ending in -ski/-cki was not without significance.
. Asregards naming, a two-element system predominated in the anthrop-
onymy of the Polish gentry. However, more elaborate formulas that
included nicknames and toponyms were also used.

. In the anthroponymy of townspeople and peasants, nickname-style
common-noun-derived forms predominated (equal formally to
common nouns as well as their derivates), and occupational surnames.
The frequency of these anthroponyms was similar to in other regions
of Poland. In the 17™ century, they were often to be found in the names
of peasants. In the sixteenth century, patronymics competed with them,
formed most often with the help of the suffixes -icz and -owicz/-ewicz.
Then came toponyms — often amongst townspeople. Their popularity
increased significantly in the next century. Thus, from the beginning of
the period under discussion, the social scope of names ending in -ski/-
-cki significantly grew, playing an important role in the anthroponymy
of non-noble groups, especially townspeople. The presence of model
forms with this suffix (first-name-derived and common-noun-derived)
shows that such a name was how some people fulfilled their aspiration
to raise the prestige of their family.

. Throughout the period under discussion, there was a clear difference in
the anthroponymy of townspeople, peasants and the nobility, a differ-
ence based on the dominance of different types of names in each of the
social groups.

. The onomastics of non-nobility groups has revealed extensive simi-
larities to Volhynia’s anthroponymy and Polish ethnic lands, both in
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terms of functional onomastic types and morphological means for the
creation of names.

7. Comparison of Polish and Ukrainian anthroponymic material on the
discussed social groups showed two distinct models on which naming
was based: in the first case there was the common-noun-derived name
in the sixteenth century, and in the next century townspeople preferred
toponyms and peasants mainly used common-noun-derived surnames;
and in the second case there was the patronymic surname model.
Occurrences in the Ukrainian material of compositions which included
patronymics pointing to the current filial relationship, were not known
in Polish non-noble anthroponymy. In the system of values that can be
discerned in the choice of name-forming motives, members of Polish
non-noble groups considered it important to perceive a person in terms
of their characteristics and via an assessment, while Ukrainian commu-
nities primarily took family relationships into consideration.

8. With regard to the whole period under discussion, we can talk about
how the anthroponymic systems developed. There were no established
and stable naming conventions. Despite the fact that in all social layers
the naming methods were based primarily on two-element formulas,
multi-element statements were far from rare in the sources (mainly
used for the nobility).

9. The material referring to the nobility illustrates the functioning of
common hereditary surnames from the beginning of the discussed
period. The phenomenon of passing a surname from father to son and it
covering spouses and a whole generation occurred in privileged social
groups in both language groups. The surname function of post-first-
-name terms amongst townspeople and peasants is confirmed only
by seventeenth-century records. In the case of common-noun-derived
formulations, some of them also functioned as nicknames (non-noble
groups) or bynames (nobility), and in the case of patronymic surnames
some of the material points to a living father-son relationship.

C. WAYS AND MEANS OF NAMING WOMEN
1. The functioning of women’s names remained linked to their marital
status, to a certain extent linked to their ethnicity and community, and
also they were linked to male anthroponyms — from whence they were
derived.
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2. In both language groups the same formational units were to be found.
The presence of the -icha ending in the Polish material bore witness to
the influence of Ukrainian on the Polish system.

3. The patronymics for daughters were created with the aid of two
suffixes: -owna and -‘anka, which identified women of all statuses.

4. Amongst noblewomen, the main husband-derived forms were created
by -owna and -‘anka endings, while townswomen and female peasants
used -owa/-ewa. The use of maritonyms ending in -ka and -ycha/-icha was
restricted to townswomen and peasant groups.

5. The manner of identifying women remained linked to their social
status. The names of women from the privileged classes occurred
most often with the aid of two-element structures, formed of a name
and a patronymic or husband-derived surname, occasionally contain-
ing two terms relating to the husband — created from his name and
surname. In documents about high society, these were constructions
that were more developed and multi-element.

6. The ways of identifying townswomen and female peasants were much
simpler. At the beginning of the period under discussion, not infre-
quently a woman was referred to using just her first name, patronymic
term or husband-derived term. Later sources also contain such exam-
ples. The most commonly used constructions were two-element ones,
made up of a first name and patronymic term — in the case of daugh-
ters, and in the case of married women it was a first name and mari-
tonym derived from the husband’s surname or first name.

D. INTER-LANGUAGE INFLUENCES

1. The former Chetm region was multi-ethnic, with regularly waves of
settlers, dominated by Poles and Ukrainians. The proportions of the
Polish and Ukrainian populations were very uneven and were deter-
mined by geography, community and chronology.

2. The co-existence of these two ethnicities, so culturally similar, must
have involved their mixing and assimilation, which language-wise
brought loans and hybridisation of anthroponyms. The interference
processes reflected in them, one can assume, related to the influence of
Polish on the productivity of the -ski/-cki endings in Ukrainian noble
anthroponymy. An element of Polish onomastics was, also, anthrop-
onyms of Polonised families of Ruthenian heritage. In the Polish system,
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a sign of Ukrainian influence may be the bigger proportion of patro-
nymic forms (than in indigenous areas) used in naming, as well as the
ubiquity in the 16" century of the —owicz/-ewicz suffix with its end -cz (of
Ukrainian provenance) instead of the native -c, as well as the presence
of the form -ko, and also -uk and -icha. The material relating to towns-
people and the peasantry, and also women, is an illustration of the
word-forming and lexical hybridisation of names, typical of the border-
lands. Interferential phenomena, including their scale and character,
decided the specifics not only of the Polish but also Ukrainian anthrop-
onymy of the Chelm region, making it stand out compared to the
onomastics of other ethnic regions of the Commonwealth and Ukraine.

3. The research carried out confirms the findings of various studies on
the history of the settlement, ethnic/religious relations, culture, and
language which characterise the Chelm region (except for its eastern
border, i.e. the Ratne and Liuboml districts) as a Polish-Ukrainian
borderland and mixed-language zone.

Translated by Alasdair Cullen



SKROTY

Acc. — Accusativus

butg. — butgarski

cerk. — cerkiewny

ch — chlopi

Dat. — Dativus

daw. — dawniej

etn. — etnonim

fem. — feminativum

gat. — gatunek

Gen. — Genetivus

ibid. — ibidem

im. —imie

im. cerk. — imie cerkiewne
im. chrz. — imie chrze$cijaniskie
im. stow. — imie slowianskie
im. ztoz. — imie ztozone
in. —inny

Instr. — Instrumentalis

li. — litewski

tac. — tacinski

m — mieszczanie

niem. — niemiecki

n.m. — nazwa miejscowa
Nom. — Nominativus
n.os. —nazwa osobowa
np. —na przyktad

patr. — patronim

pl - pluralis

por. — porownaj

prus. — pruski

pst — prastowianski
rodz. — rodzaj

sg — singularis

stp. — staropolski
stukr. — staroukrainski
suf. — sufiks

sz — szlachta

tj. —to jest

ts. — to samo

ukr. — ukrainski

wst. —wschodniostowianski
zdr. — zdrobnienie

zlat. — zlatynizowany
zob. — zobacz
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Pani dr hab. Irena Mytnik, Autorka recenzowanej monografii, jest dobrze
znana nie tylko w polskim i slowianskim $rodowisku onomastycznym, ale
takze na szerszym forum miedzynarodowym, jako badacz problematyki antro-
ponimicznej na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowym i kulturowym [...]. Mono-
grafia jest jednolitym metodologicznie, jasnym i wyczerpujacym opisem pew-
nej stosunkowo stabo zbadanej grupy nazw wlasnych. Praca zawiera ponadto
duzy material archiwalny, majacy wazne walory dokumentacyjne dla regionu.
Poprzez walory poznawcze i metodologiczne recenzowana praca lokuje sie
wsrdd 25% najlepszych, znanych mi ksiazek z tego zakresu.

Z recenzji wydawniczej prof. Ewy Wolnicz-Pawtowskiej

Recenzowana monografia Imiennictwo ziemi chelmskiej w XVI-XVII
wieku, autorstwa Ireny Mytnik, stanowi wazna pozycje w zakresie badan
onomastycznych doby Sredniopolskiej. Warto$¢é recenzowanej monogra-
fii postrzegam w dwdch wymiarach: dokumentacyjnym, faktograficznym,

— dotyczy opisu nazw wlasnych XVI i XVII wieku uzywanych przez zroz-
nicowanych etnicznie, wyznaniowo, jezykowo i stanowo mieszkancow
historycznej ziemi chelmskiej. Juz sam material wydobyty ze zrodet re-
kopi$miennych i prac drukowanych stanowi warto$é, wzbogacajac do-
tychczasowe zbiory onomastyki stowianskiej, szczego6lnie pogranicza
polsko-ukrainskiego. Drugim wymiarem, ktéry mozna uznac za pierw-
szorzedny, jest nowatorska propozycja metodologiczna, nie tylko zgloszo-
na, lecz konsekwentnie w pracy realizowana, dotyczaca antroponimow
ukrainskich i antroponiméw polskich ziemi chelmskiej. Koncepcja Autorki
zasadza sie na paralelnym opisie XVI i XVII w. Tak zaprojektowane i kon-
sekwentnie przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolilo pokazac
podobienstwa i réznice zestawianych zbioré6w antroponimicznych. Obraz
ukazanych systeméw onomastycznych ma perspektywe dynamiczna, i to sta-
nowi takze o atucie pracy. Podkresle, warto$¢ pracy tkwi w pelnym postrze-
ganiu zlozonej rzeczywisto$ci pogranicza przez Badaczke — zwigzana swoja
biografia z tym obszarem.

Z recenzji wydawniczej prof. Feliksa Czyzewskiego






