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1. Kreatywnos¢ a jezyk lingwisty

Dwa wyrazenia obecne w tytule to ,kreatywno$¢” i ,jezyk lingwi-
styki”. Pierwsze z nich mozna odnie$¢ do proceséw kognitywnych
napoziomie wyobrazni, dzieki ktérym nastepuje polaczenie dwdch
lub wigkszej liczby konceptéw, lub cech konceptualnych, przy czym
wynik tego polaczenia jest oryginalny oraz posiada realng wartosé¢
poznawcza i sytuacyjna [NACCCE 1999: 30-33; Lubart, Georgs-
dottir, Besangon 2009; Vogt 2010: 27; Metcalfe 2014: 82]. Warto$¢
sytuacyjna produktéw kreatywnych wynika z ich dostosowania do
aktualnej struktury spotecznej, ktora rzadzi okreélony zestaw dzia-
lanioczekiwan.

Kreatywno$¢ rozumiana w ten sposob byla diagnozowana mie-
dzy innymiw badaniachlaboratoryjnych z uzyciem funkcjonalnego
obrazowania metoda rezonansu magnetycznego oraz elektroence-
falografii [Migliore 2012: 22]. Wyniki pokazuja, ze fale gamma uak-
tywniaja sie znaczaco na ¥ sekundy przed §wiadomym zgloszeniem
przez uczestnikéw badan oryginalnych rozwigzan w zadaniach sto-
wotwoérczych [Kounios & Beeman 2009: 211-212]. Kreatywno§é
mozna za$ przypisac¢ gtéwnie prawej pétkuli mézgowej, odpowie-
dzialnej za kojarzenie elementéw problemu.
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Literatura przedmiotu wskazuje na czynniki sprzyjajace kre-
atywno$ci. Chociaz momenty kreatywne odkryto w prawej potkuli
mozgu, wktdrej zachodza procesy semantyczne zwigzane z utrzyma-
niem aktywnosci znaczen szerokich i rozpoznaniem relacji miedzy
pojeciami odlegltymi [ Jung-Beeman 2005: 515], aktywno§¢é mézgu
przed blyskiem intelektualnym ma miejsce w platach skroniowych
obu potkul, co sugeruje skupienie na procesach leksykalnych i se-
mantycznych oraz w przedniej cze$ci zakretu obreczy, odpowie-
dzialnej ze zderzanie poje¢ konfliktowych i przekierowanie uwagi.

Ponadto badania nad kreatywnoscia pokazuja, ze stan przygoto-
wawczy, ktéremu towarzyszy pozytywny nastroéj, zapewnia lepsze
warunki do zaistnienia momentéw kreatywnych w rozwiazywaniu
zadan. Pozytywne nastawienie jestzwiazane ze zwiekszong aktyw-
noscia obserwowana w przedniej czeéci zakretu obreczy, co wply-
wa korzystnie na mechanizmy kontroli proceséw kognitywnych
u 0s0b, ktore znajduja rozwiazanie kreatywne dlazadad. Wyniki ba-
dani dowodza réwniez, ze wspomaganie czynnosci tworczych przez
wplywanie na nastréj jest mozliwe [Subramaniamiin. 2009: 430].

Rygor obowiazujacy w pracy naukowej nie eliminuje czynnika
kreatywnego [Simonton 2004]. Kontrastowanie rozwigzan popar-
tych blyskiem intelektualnym z tymi bazujacymi na metodycznej
analizie [Kounios & Beeman 2009: 212-213] moze sugerowa(, ze
do rozwiazan kreatywnych mniej predestynowana jest faza anali-
tyczna aktywno$ci naukowej, natomiast faza promujaca rozwigza-
nia kreatywne to faza aplikatywna. Istnieja jednak przestanki, by
sadzi¢, ze momenty kreatywne uczestniczg zaréwno w pracy ba-
dawczej, jaki tej skierowanej na praktyczne zastosowanie wiedzy
naukowej [Grucza 1983: 34; Nagorka 2009: 196; Limb 2012: 28].

Drugie z tytulowych wyrazen, czyli ,jezyk lingwistyki”, mozna
odnie$¢ do aktywnej sieci wlasciwosci kognitywnych i komuni-
katywnych mézgu czlowieka, wykonujacego naukows prace lin-
gwistyczna, ktéra polega na rzetelnym ujmowaniu oraz twérczym
przeksztalcaniu jezykowego status quo, funkcjonujacego w postaci
materialnej, jak ruch powietrza lub fizyczna posta¢ graficzna. Po
programowych przeksztalceniach danych jezykowych produkty

24 Piotr Nagérka



pracy lingwistycznej powinny stanowi¢ optymalne i funkcjonalne
prototypy, wypelniajace luke w strukturze komunikacji spolecznej,
oraz spelnia¢ oczekiwania swoich adresatow.

Prace lingwistyczna zorientowang na tworzenie modeli jezy-
kowych mozna podzieli¢ na aktywnos¢ analityczng, wspomagana
teoretycznie i stuzaca opisywaniu obiektéw badan oraz na prace
aplikatywna, polegajaca na dostrajaniu propozycji zwiazanych
z opisem do potrzeb adresatéw [Grucza 1983: 391; 2013: 77-78].
Kreatywnos¢ w cze$ci badawczej pracy lingwistycznej zalezy w du-
zej mierze od dyscypliny metodologicznej lingwisty, natomiast po
stronie aplikatywnej jest czesto wypadkowa znajomosci tradycyj-
nych sposobéw prezentacji tresci, otwarto$ci nazmiane iwiedzy na
temat potrzeb beneficjentow.

Przeéledzenie tematu kreatywno$ci wjezyku lingwistyki wyma-
gaprzyjrzeniasie rezultatom pracy lingwistycznej i zmianom, ktére
wyniki tej pracy wywotlaly u adresatéw. Momenty kreatywne jezy-
ka badan lingwistycznych stajq sie dostrzegalne na podstawie ana-
lizy rozpraw teoretycznych, wykladéw monograficznych, tekstow
analitycznych o charakterze instrukejiitp. Natomiast momenty kre-
atywne jezyka lingwistyki skierowanej na tworzenie prototypoéw
zaznaczaja sie w modelach wiedzy aplikatywnej lub produktach
rynkowych, takich jak stowniki, podreczniki, poradniki itd.

Zainteresowania jezykami, od czaséw Sumeréw do wspolcze-
snych [McGregor 2009: 1-12], mozna sprowadzi¢ do trzech pod-
stawowych. Naukowe pojecie jezyka bazuje na genetycznie dziedzi-
czonych zdolno$ciach ludzi do: 1) artykulowania i odbierania form
sygnalowych, 2) reagowania nabodzce i zapamietywania ich w po-
staci jednostek mentalnych oraz 3) operacji na jednostkach men-
talnych [Lukszyn & Zmarzer 2009: 9-11]. Integrujaca koncepcja
jezyka zyskuje w ten sposob postac tréjkata, ktorego wierzcholki
to substancja formalna (formajezykowa), leksykon mentalny (kon-
cept) i gramatykarelacyjna (relacja pojeciowa). Zastosowanie takiej
optyki do jezykow lingwistyki pozwala na stwierdzenie, do jakiego
stopnia w pracy lingwistycznej (badawczej i aplikatywnej) uczest-
nicza momenty kreatywne.
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2. Kreatywnos¢ a jezyki pracy
lingwistycznej

Kreatywnos$¢ ma wplywnaniemal kazda sfere ludzkiej aktywno$ci.
Stanowi istotny element poznawczo-komunikatywnego wyposaze-
nia czlowieka [Maynard 2007: 4]. W lingwistyce jezykowy blyskin-
telektualny odgrywa role szczegélnie istotng [Grucza 2002: 22], za-
pewniajac postep mysli naukowej w tej dziedzinie. Zgodnie z podana
wyzej aproksymacja, pozwalajaca na przyréwnanie zainteresowan
lingwistycznych do koncepcji trojkata, pojecie kreatywnosci moze
by¢ rozpatrywane poprzez pryzmat tradycyjnych plaszczyzn jezyka
- konceptualnej, relacyjnej i formalnej. Na tej podstawie najpierw
zostang sprawdzone teksty ujawniajace perspektywe badawcza lin-
gwisty. W dalszej kolejnosci przebadany zostanie material rzucajacy
$wiatlo nalingwistyczna wiedze aplikatywna, tj. wiedze uzytkowa.

W fazie badawczej, polegajacej na przyjetej metodologii, do
glosu dochodzg skojarzenia motywowane korpusem tekstéw. Kre-
atywno$¢ badawczg pracy lingwistycznej mozna podzieli¢ na me-
todologiczna i analityczna, a wkazdej z nich zwréci¢ uwage na trzy
grupy zachowan kreatywnych. Do pierwszej grupy wchodza nowe
koncepty badz nowe cechy konceptéw. Druga grupa to wszystkie
nowe uchwytne relacje semantyczne, stuzace nietypowemu facze-
niu konceptdw, ktérych formy pozostaty niezmienione. Trzecia
grupa zachowan kreatywnych bazuje na proponowaniu form jezy-
kowych dla konceptu lub zalezno$ci, alternatywnych w stosunku
do tych, ktore kierownikowi badan lub grupie badawczej sa znane.
Nowe znaczniki tresci stuzg utrwaleniu cech konceptdw i relacji
wczesniej nieeksponowanych.

W fazie aplikatywnej pracy lingwistycznej wyrdznia sie trzy ob-
szary jezykowe, ktérym mozna przypisaé przejawy kreatywnosci
obejmujacej kreatywnos¢ konstrukcyjna i produktywna. Co dokre-
atywnosci w ramie konceptualnej za egzemplaryczne mozna uzna¢
wypelnianie luk pojeciowych, aktywno$é realizowana w polu dzia-
talnosci terminologéw [Gérnicz 2005: 61]. W sferze semantycznej
kreatywnos¢ przejawia si¢ w nowych odkryciach relacyjnych, jed-
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nakkluczowy jest moment aktualizacji tresci relacyjnej przy pomo-
cy odpowiedniej formy. Do kolejnej grupy zachowarn kreatywnych
mozna zaliczy¢ ukazanie mniej lub bardziej znanego konceptu albo
utrwalonej relacji we wzglednie nowej szacie formalnej, gdzie wérod
czynnikéw motywujacych znajduje si¢ potrzeba edukacyjna kon-
kretnej grupy adresatow.

W kazdym obszarze jezykowym lingwistyki, poddawanym
analizie z punktu widzenia kreatywno$ci, nalezy zwrédci¢ uwage na
kryteria kwalifikujace przejawiane zachowania jako kreatywne. Na
podlozu analitycznym, powigzanym $cile z metodologia, kryteria
wynikajace z przyjetej na wstepie definicji pojecia kreatywnos¢ to:
a) no$no$¢ nowatorskich rozwiazan teoretycznych oraz ich przy-
datno$¢ wzgledem materialéw badawczych przyjetych do analizy,
b) przekladalnoé¢ oryginalnych rozwiazan analitycznych na funk-
cjonalne modele praktyczne. Na podlozu wiedzy aplikatywnej,
zwigzanej z funkcjonalnymi modelami wiedzy praktycznej, odno-
éne kwalifikatory to: a) nagladownictwo dotyczace praktycznych
rozwiazan przez innych przedstawicieli lingwistyki, b) realizacja
modeli w produktach i ustugach rynkowych.

2.1. KREATYWNOSC BADAWCZA

Przy zastosowaniu aparatu metodologicznego lingwistyki antropo-
centrycznej [Grucza 2008: 119-206] nie ma konceptéw czystych,
nieskazonych przez aktualne konceptylub cechy konceptualne do-
stepne w sferze pamieci badacza. Skojarzenia z jednostka koncep-
tualna to mimowolny element pracy analitycznej, przy czym mato
prawdopodobne, aby kazdorazowa obserwacja introspektywna jed-
nego konceptu dala ten sam rezultat skojarzeniowy. Dlatego kaz-
dawchodzaca do analizy jednostka konceptualna jest elementem
wzglednie nowym, nawet wowczas, gdy jest wsparta tym samym
obiektem rzeczywistym poddanym percepcji oraz tym samym sty-
mulatorem w postaci fragmentu tekstu. Cechy kreatywne mozna
osiagna¢ dopiero z wejéciem na poziom roboczej notacji wspoma-
gajacej dzialania analityczne.
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Niewatpliwymi przejawami kreatywnosci metodologicznej pod
wzgledem konceptualnym s3 wczesne (poststrukturalistyczne)
publikacje Noama Chomsky’ego', ktére doprowadzily do rozcia-
gnietego w czasie przelomu kognitywnego w lingwistyce [Grucza
2008: 96-111]. O no$nosci nowego wowczas podejscia, wlaczajace-
go aspekt generatywny do dociekan lingwistycznych, moze §wiad-
czy¢ fakt, ze wpisanie w Google Scholar ,generative grammar” bez
ograniczenia czasowego daje blisko 70 tysiecy rekordéw?, podczas
gdy wpisanie ,cognitive linguistics” daje niecate 50 tysiecy rekor-
dow. Poréwnanie wynikéw analizy frekwencyjnej tych wyrazen
przy ograniczeniu czasowym do roku 2016 daje juz co prawda wie-
cej rekordéw na korzy$¢ ,cognitive linguistics”, jednak wyniki sg
zblizone. Réznica miedzy nimi wynosi ok. 30%. Tezy lingwistyki
kognitywnej mozna interpretowa¢ miedzy innymi jako promujace
nauczanie jezyka z wykorzystaniem wiedzy pozajezykowej ucznia.

Kazdarelacja zauwazona przez lingwiste przy analizie tekstow
oraz ich referentéw jest pobudzana kognitywnie, zatem zawsze
wzglednie nowa. Relacja miedzy konceptami moze stanowic od-
krycie nie tylko dla autora badan, lecz takze dla badanej dziedziny,
zwlaszcza gdy dotyczy zmian znajdujacych sie na kraficu systemu
pojeciowego danego tematu. Odkrycia tego typu sa rzadkie, jed-
nak gdy maja miejsce — wskazuja zazwyczaj na nowatorskie wyko-
rzystanie obiektow pracy profesjonalnej, ktore przez specjaliste
nie bylo wczeéniej brane pod uwage. Taka sytuacja jest mozliwa,
kiedy na podstawie typologii relacji dla danego tematu lingwista
dokonuje trafnej prognozy dalszego rozwoju badanej dziedziny, su-
gerujac kierunki postepu bazujace na nowych sposobach ulozenia
konceptéw.

1 Po sukcesie monografii Syntactic Structures, wydanej po raz pierwszy
w 1957 r. w Hadze, przyszta kolej na Aspects of the Theory of Syntax,
wydanej w 1965 r. w Cambridge, MA. Te i pézniejsze prace Chom-
sky’ego, mimo upltywu czasu, nadal ciesza si¢ zainteresowaniem lin-
gwistéw i psychologow.

2 Dane analityczne pobrane z Google Scholar, https://scholar.google.
co.uk (dostep: 18.04.2016).
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Zauwazanie nowych relacji miedzy znanymi konceptamiire-
ferentami jest przejawem kreatywnosci, ktéra przypomina twor-
cza interpretacje. Przejawami kreatywno$ci tego typu sa dziela
kwalifikujace lingwistyke do kategorii dyscyplin naukowych lub
umacniajace jej pozycje. Za przyklad moze stuzy¢ seria traktatow
Franciszka Gruczy®, ktéra wzmacnia realistyczne podejscie do nauk
lingwistycznych oraz zestawienie publikacji Sambora Gruczy*, kon-
kretyzujacego koncepcje lingwistyki antropocentrycznej na grun-
cie teorii jezykow specjalistycznych. Kryteria kreatywnoscirelacyj-
nej spelnia idea kwadratu terminologicznego Jurija Lukszyna oraz
Wandy Zmarzer®. Badacze powiazali typowe relacje semantyczne
w funkcjonalny instrument analityczny. Nastepnie potwierdzili
jego przydatnos$¢, budujac modele wiedzy aplikatywnej®.

3 Publikacja Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot,
lingwistyka stosowana, wydana w Warszawie w 1983 r., dala impuls do
rozwiniecia teorii nauk lingwistycznych opartej na tworczej krytyce
podejscia generatywnego i kognitywnego na mocnej podstawie ontolo-
gicznej. Badacz poglebia i podsumowuje teorie jezykow ludzkich w wie-
lu nastepnych publikacjach, m.in. w monografii Lingwistyka stosowana.
Historia — zadania - osiagniecia, wydanej w 2007 r. w Warszawie.

4 Do najwazniejszych publikacji autora mozna zaliczy¢ monografie Od
lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, wydana
w 2007 r. w Warszawie i ksiazke Lingwistyka jezykow specjalistycz-
nych, wydang w 2008 r. w Warszawie.

5 Idea kwadratu terminologicznego zostala oparta na analizie korpuséw
tekstowych réznych dziedzin nauki, m.in. ekonomii, chemii, biologii,
farmakologii itd. Kwadrat terminologiczny eksponuje 8 najbardziej typo-
wychrelacji pojeciowych. Narzedzie to mozna traktowaé jako wstepny in-
strument diagnostyczny, gdyz przylozenie kwadratu relacyjnego do okre-
$lonego leksykonu tematycznego pokazuje relacje typowe, sygnalizowa-
ne wkorpusie tekstéw poddanym analizie. Kwadrat terminologiczny jako
element spojnej teorii terminologicznej zostal opublikowany przez bada-
czy po raz pierwszy w ksiazce Teoretyczne podstawy terminologii, ktorej
pierwsze wydanie ukazalo sie drukiem w2001 r. w Warszawie.

6 Kwadrat terminologiczny wykorzystano w praktyce terminograficznej
w Stowniku terminologii przedmiotowej (2005) i Dydaktycznym stow-
niku terminologii lingwistycznej (2009), wydanych w Warszawie.
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Formy jezykowe w pracy analitycznej nad korpusem stuza ujmo-
waniu tresci i sg szczegolnie otwarte na zmiane. Autor bada moze
w tym momencie dowolnie zmienia¢ spos6b notacji, na przyktad
zujeé tabelarycznych lub diagramoéw stupkowych, ktére cechuje po-
rzadek numeryczny, na mapy badz ideogramy, ktére cechuje wiek-
sza swoboda wzgledem $cistosci przekazu. Znaczniki tre§ci mozna
réznicowac zaleznie od jej dynamiki. Relatywnie malgibardzo $ci-
sta grupe stanowia we wspélczesnych badaniach znaczniki treéci
relacyjnej, natomiast bardzo duzaizréznicowang grupe — znaczniki
konceptualne. Jeéli chodzi o moment oznaczen formalnych, bada-
cze, ktérych ambicja jest prototyp majacy szanse na kariere rynko-
wa, biora pod uwage aspekty estetyczne, zwiekszajace dyskretny
charakter zapisu.

Schematy postepowania zwigzane ze stosowaniem formy je-
zykowej stanowia sugestie dla analitykow tekstu. Rowniez w tym
aspekcie mozna wyréznié¢ grupe badawcza prowadzong przez
J-Lukszyna, ktéra wytycza kierunek formalnojezykowy dla termi-
nologii’. Alternatywne sposoby zapisu obejmuja mozliwo$¢ notacji
przy budowie stownikéw semantycznych w jezykach algebraicz-
nychigeometryzowanych, co znosiniektére ograniczenia przypisy-
wane stfownikom na no$niku tradycyjnym i statycznym stownikom
elektronicznym. Notacje przy uzyciu roboczych znacznikéw treéci
mozna wspomaga¢ za pomoca narzedzi software’owych, takich jak
XMind, MindMup oraz Coggle®. Narzedzia te pozwalaja na swo-
bodna rejestracje tre$ci konceptowej i relacyjnej. Daja tez mozli-
wo$¢ migracji danych do popularnych programéw tekstowych, na

7 W publikacji Jezyki wiedzy, opublikowanej w 2011 r. w Warszawie,
badacze jezykéw wprowadzaja do obiegu naukowego pojecie jezyk
mieszany. Formy jezykéw mieszanych (geometryzowane, algebraicz-
ne, werbalne) moga zostaé skutecznie wykorzystane w praktyce stow-
nikarskiej.

8 Narzedzia s darmowe. XMind dziala po zainstalowaniu na sprzecie
uzytkownika. Coggle dziala w érodowisku internetowym bez instala-
cji, po zalogowaniu. MindMup dziala online bez konieczno$ci instala-
¢jiinie wymaga logowania.

30 Piotr Nagérka



internetowe strony autorskie oraz na portale spoleczno$ciowe, co
umozliwia promocje produktéw pracy lingwistycznej na etapie ich
tworzenia.

2.2. KREATYWNOSC APLIKATYWNA

Kreatywno$¢ aplikatywna moze opieraé sie¢ na nowej jednostce
konceptualnej, wchodzacej do przestrzeni kognitywnej. W przy-
padku lingwisty chodzi o ujecie konceptéw w produktach jezy-
kowych, ktére moga by¢ innowacyjne w perspektywie zaréwno
historycznej, jak i synchronicznej [Boden 2004: 2]. Wartos¢ spo-
teczna komunikatu bazujacego na nowym koncepcie staje sie wi-
doczna przez pryzmat konkretnych propozycji lingwistycznych
w odpowiedzina potrzeby rynku. Nowe koncepty sa czesto czer-
pane z innych dziedzin [Sawicka 2012: 200-201], co daje nowa-
torskie rozwigzania. Warta zbadania jest jednak produktywnos¢
nowych konceptéw w kontekstach docelowych. Jesli wynik tego
badania bedzie pozytywny, rozpatrywany jest sposéb realizacji
nowego konceptu w praktyce.

Wérédd przykladéw kreatywnosci aplikatywnej, znajdujacych
nasladowcéw, znajduje si¢ jeden z pierwszych stownikow zastugu-
jacych na miano tezauruséw edukacyjnych. Jest to Tezaurus termi-
nologii translatorycznej’, stworzony przez Jurija Lukszynaigrupe na-
ukowcoéw z Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW. Stownik ten jest
pierwsza wielojezyczna publikacja, w ktdérej semantycznie spdjna,
uporzadkowanaiwyczerpujaca sie¢ terminéw odzwierciedla cha-
rakter mys$lenia w waskiej dziedzinie humanistycznej. Nowa idea
zzakresu terminologii, sprawdzonga w dziedzinie wobec lingwistyki
zewnetrznej, jest idea wprowadzania do stownika towarzyszacych
terminom koloréw, ktére wzmacniajg kojarzenie sygnalizowanego
pojeciaznaczelnym pojeciem kategorialnym. Koncepcja ta zostala

9 Tezaurus zostal opublikowany po raz pierwszy w 1993 r. przez PWN
jako pomoc dydaktyczna dla nauczycieli oraz studentéw na kierun-
kach ttumaczeniowych.
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cze$ciowo zrealizowana w stowniku angielsko-polskim Thesaurus
of Oenology™.

Nowe relacje przekladajq sie na oryginalne rozlozenie akcen-
tow w formulowaniu wypowiedzern. Koncepty pozostaja te same,
jednak relacje miedzy nimi ulegaja twoérczej modyfikacji, czyniac
konstrukt bardziej funkcjonalnym. W sferze relacji semantycznych
chodzi o pokazanie zalezno$ci miedzy dwoma konceptami, badz
wiekszg liczbg konceptdw, przy pomocy réznych form ujmowa-
nia tresci. Wérdd prototypéw kwalifikowanych jako kreatywne ze
wzgledu na zmiany w ukladzie konceptéw mozna znalez¢ zaréw-
no takie, ktére sa powielane i modyfikowane na poziomie nauko-
wym, jakitakie, ktore zostajg przeksztalcone w produkty rynkowe.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kreatywnoscia kon-
strukcyjna, w drugim — zkreatywnoscia produktywna.

Do modeli funkcjonalnych, traktowanych w kategoriach pro-
totypu, mozna zaliczy¢ zaréwno testowe produkty pracy lingwi-
stycznej, jakiuslugi dydaktyczne. Oba modele wiedzy aplikatywnej
stanowig narzedzia lingwistyki otwartej na eksperymenty [Sorace
2010: 57]. Wéréd prototypéw wyréznionych jako kreatywne ze
wzgledu na modyfikacje zalezno$ci miedzy konceptami w okreslo-
nym temacie mozna wymieni¢ WordNet. Jest to baza danych jezy-
kowych stworzona przez studentéw i badaczy Stanford University.
W polaczeniuz wizualizacja i przyjaznym interfejsem uzytkownika,
stworzonym przez architektéw informacji, baza ta funkcjonuje jako
Visuwords™, darmowy stownik dynamiczny, wiazacy wyrazy jezy-
ka angielskiego w konstelacje semantyczne''. Ze wzgledu na liczbe
znaczacych elementéw geometryzowanych autorzy okreslaja ten
system takze jako stownik graficzny.

10 Stownik ukazal si¢ w 2013 r. w Warszawie. Opiera si¢ na rozbudo-
wanej idei kwadratu terminologicznego, laczy formy mieszane
oraz bazuje na kojarzeniu koloru i treéci. Stownik w wersji elektro-
nicznej jest dostepny online: www.linguisticmodelling.eu (dostep:
18.04.2016).

11 Stownik jest ogélnie dostepny na stronie: http://visuwords.com (do-
step: 11.04.2016).
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Forma wymaga zmiany, kiedy zmienia si¢ charakter konceptu
badz wtedy, gdy dla waznego celu (na przyklad dydaktycznego)
wymagana jest jego zmiana. Zadaniem terminologa, glottodydak-
tyka oraz translatoryka jest pomoc wuzupetnieniu luki pojeciowej,
przy czym repertuar form jezykowych musi by¢ optymalny, czyli
maksymalnie dostosowany do adresata (jego wieku, zaawansowa-
nia w temacie, pochodzenia, czynnikéw spolecznych, etc.). Forma
znaku jest szczegdlnie istotna wsferze estetycznej. Estetyka wplywa
naruchintelektualny uzytkownika [Kepinski 2012]. Chodzi o to, ze
pozawerbalne metody oddziatywania sa prawdopodobnie filogene-
tycznie i ontogenetycznie starsze od manualnych oraz werbalnych,
moga wiec decydowa, czy chce sie do zrédta komunikatu zblizy¢,
czy chce si¢ ucieka¢ lub z nim walczy¢. Pragmatyka lingwistyczna
powinna modelowa¢ sfere estetyczna komunikatu.

Réwniez pod wzgledem formalnojezykowym stlownik Visu-
words™ moze by¢ przykladem kreatywnego podejscia do zadania
tworzenia modeli dla produktéw uzytecznych spotecznie. W aspek-
cie werbalnym uproszczono nazewnictwo relacji semantycznych,
zmieniajac promowane przez standardy ISO'? nazwy relacji pojecio-
wych na uproszczone okre$lenia czasownikowe (opposes, is a part of,
isakind of, is an instance of itd.)'?, ktére funkcjonuja tylko wlegendzie.
Zostaly one zastapione przez kolorowe wskazniki relacji w postaci
figur geometrycznych. Interfejs uzytkownika ma postaé ruchomej
mapy, wrazliwej na komunikacje z uzytkownikiem. Stanowi przy-
ktad owocnej wspolpracy miedzy badaczamijezykaiarchitektami
informacji osadzonej w §érodowisku internetowym. Kreatywno$¢
stojaca za przedsiewzigciami tego typu ilustruje dobra praktyke, po-
legajaca na wspolpracy miedzy lingwistyka i informatyka.

12 Standard ISO 25964: Information and documentation — Thesauri
and interoperability with other vocabularies zostal opublikowany
w Genewie w2011 r.

13 Wymienione wyrazenia maja swoje odpowiedniki w jezyku polskim:
opposes = jest przeciwienistwem, is a part of = jest czescig, isakind of =
jest rodzajem, is an instance of = stanowi przyklad [ttum. - P. N.].
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3. Podsumowanie

Wrynikibadan daja podstawe do sformulowania wniosku, ze wszyst-
kie wyréznione parametry kreatywnoscijezykowej sa wlingwisty-
ce reprezentowane. Kazdy tradycyjnie wyrdzniany aspekt jezyka
lingwistyki — konceptualny, relacyjny, formalny — moze by¢ iden-
tyfikowany jako kreatywny. Swiadcza o tym przyklady zaréwno na
polubadawczym (metodologicznym i analitycznym), jak i na polu
aplikatywnym (konstrukcyjnym i produktywnym). Jednak mimo
dowiedzionych przejawéw kreatywnosci lingwistycznej wyniki
badar nie obrazuja zalezno$ci miedzy sktadnikami (potencjatami)
kreatywnymi w tej dziedzinie.

Kierunki zachowan kreatywnych oraz komentarze lingwistow
w kwestii rozwoju dziedziny wskazuja na potrzebe skutecznej inte-
gracji studiéw nad jezykiem [Grucza 2008: 102-122]. Ogniwa kre-
atywne wlanicuchu pracy lingwistycznej w ramach jednego przed-
siewziecia pojawiajq sie rzadko. Pow$ciagliwos¢ teoretykow wobec
ideizacie$nienia wspélpracyzlingwistami myslacymi pragmatycznie
o aplikacjach moze ttumaczy¢ niewystarczajaca obstuga przez prak-
tykéw potrzeb rynkowych. Rezerwa po stronie lingwistyki aplika-
tywnej moze wynika¢ z tendencji do podejmowania przez przedsta-
wicieli strony badawczej nowych probleméw teoretycznych jeszcze
przed wyjasnieniem aktualnych [Bobran 2006: 2-11].

Ciagta zmiana perspektywy badawczej, przy niklym zaintere-
sowaniu potrzebamirynku, pozostawia niewiele miejsca na dojécie
do poziomu prototypu. Opieszalo$¢ w reagowaniu na konkretny
problem, powiazana z niechecia do metodologicznej konsultacji,
moze dawa¢ produkty niedostosowane do potrzeb. Tymczasem wy-
niki studiéw nad kreatywnoscia wyraznie wskazuja na wspdtprace
jako na czynnik tworczy [Swierzbinski 2012: 10]. Wspéldziatanie
w panelach problemowych ukierunkowanych na aplikacje moze
da¢ skuteczna odpowiedZ na wyzwania stawiane lingwistyce jako
dziedzinie kreatywnej. Postawa otwartosci na wspolprace daje
szanse na dalsze wzmacnianie czynnika kreatywnego w naukach
lingwistycznych.
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