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Stanowisko Referujacego

Centralnym problemem badawczym, ktéry probuje rozwigza¢ w ramach
terminologii jest identyfikacja konceptualnego pola wartosci moralnych
Europejczykdédw; wartosci, ktére da sie ujac jako analogiczne. Poniewaz nie
mozna rozwigza¢ tego problemu przy pomocy metod obowigzujacych do
tej pory, powstat program badawczy, ktéory doprowadzit do proby
ukonstytuowania nowego obszaru dziatalnosci terminologicznej. Przedmiot
tej dziatalnosci rézni sie od tradycyjnych obszaréw terminologii w aspekcie
wiasciwosci obiektow. Ponadto, program ten wymaga innych metod.

Terminologie widze jako dziedzine stuzebng wzgledem wszystkich
dziedzin aktywnosci kognitywno-komunikacyjnej cziowieka. Wobec tego
stanu rzeczy proponuje dokonac jej podziatu ze wzgledu na sposob
traktowania konceptéw w dziedzinach, ktéorym terminologia stuzy poprzez
identyfikacje, porzadkowanie oraz umotywowane wyrazanie konceptéw
(dziedzinowych). W konsekwencji terminologia jest dziedzing, w ktoérej
podziat jest naturalny (przedmiotowy), uwarunkowany charakterystyka
przedmiotu pracy badawczej.

Z punktu widzenia terminologii, sposdb traktowania konceptow -
mam tutaj na mysli tempo przyrostu konceptéw nowych, jak réwniez
stopien stabilizacji perspektywy badawczej wspomaganej dziedziny -
stuzy jako wyrdznik dla dwoch sfer naukowych: przyrodniczo-inzynieryjnej
(nauki przyrodnicze oraz techniczne) i sfery humanistyczno-spotecznej
sensu largo (nauki humanistyczno-spoteczne oraz dogmatyczne).
Niniejsza kolejnos¢ moze wskazywac¢ tez na malejace tempo przyrostu
konceptdw przy wzrastajgcej liczbie perspektyw poznawczych.

Z perspektywy terminologicznej, kazda konkretna dziedzina
rozwijajaca sie pod egidq nauk przyrodniczych lub technicznych (np.
astronomia, fizyka, mikrobiologia, nanotechnologia) zmienia swg strukture
konceptualng bardzo szybko, przy czym perspektywa poznawcza
osiggajgca status paradygmatu naukowego jest w ramach nauki
motywujgcej rozwdj tej dziedziny wielkoscig stabilng. Zmiany
paradygmatow stanowig tu rzadkos¢; jesli wystepuja przechodzg ptynnie
jeden w drugi. Z kolei w dziedzinach rozwijajacych sie przy wsparciu nauk
humanistyczno-spotecznych (np. lingwistyka, socjologia, polityka) zmiany
struktur konceptualnych u przedstawicieli tych dziedzin nastepujg wolniej,



przy wspétistnieniu w ramach danej dziedziny kilku réznych perspektyw
poznawczych. Co wiecej, oglad terminograficzny pozwala na konstatacje,
ze zadna z dziedzin humanistyczno-spotecznych sensu stricto, w aspekcie
liczby przyjetych perspektyw poznawczych, nie doréwnuje etyce, ktoérej
charakter jest budowany przez nieustanny (tzw. wieczny) dyskurs.

Wobec zauwazonych réznic w intelektualizacji konceptéw miedzy
sferg przyrodniczo-inzynieryjng oraz sferg humanistyczno-spoteczng sensu
largo postuluje podziat przedmiotowy terminologii na przyrodniczo-
inzynieryjng i kulturowq. Ta pierwsza jest w stanie obstugiwac dziedziny
wspierane osiggnieciami nauk przyrodniczych, a takze technicznych
(astronomia, mikrobiologia, chemia organiczna, fizyka kwantowa,
nanotechnologia, etc.). Z kolei ta druga moze obstugiwac dziedziny, dla
ktédrych motor dziatania stanowig nauki humanistyczno-spoteczne sensu
largo, tj. nauki humanistyczno-spoteczne sensu stricto (np. lingwistyka,
psychologia, socjologia, polityka, etc.) oraz nauki dogmatyczne (np. etyka
wartosci, estetyka, teologia, etc.). Terminologia przyrodniczo-
inzynieryjna, aby nadazy¢ za dynamikg zmian w sieciach konceptualnych
ujawniajacych sie w dyskursach specjalistéw, musi przyjaé perspektywe
synchroniczng ze $ladem ogladu diachronicznego. Terminologia kulturowa
musi natomiast przyjac¢ petng perspektywe synchroniczno-diachroniczna,
gtdwnie z uwagi na wielo$¢ perspektyw i nierozstrzygalnos¢ dysput w
ramach okres$lonej perspektywy, zwtaszcza w dziedzinie o charakterze
dogmatycznym, np. w etyce (wartosci).

Terminologia kulturowa, przyjmujgca perspektywe synchroniczno-
diachroniczng moze byc¢ jedyng (tzn. jedyng skuteczng) odpowiedzig na
pytanie o mozliwo$¢ diagnozy konceptéw wartosci analogicznych dla
kultur europejskich. Terminologia kulturowa zrodzita sie oraz powstaje
z checi udzielenia wsparcia etyce wartosci, dziedzinie dialektycznej, ktora
wspiera ludzi (w tym kulture europejska) w odkrywaniu swojej
tozsamosci. W tej sytuacji, obiekt badan terminologii kulturowej stanowig
ludzie ze wzgledu na systemy konceptualne wartosci etycznych, ujawniane
w tekstach tworzonych w jezykach europejskich. Cel badan to
przedstawienie konceptdw wartosci Europejczykéw, uznanych za koncepty
analogiczne. Opis konceptow powstaje z potrzeb edukacyjnych, tj. ma
wspomagac etykdéw w ukazaniu Europie jej moralnego (niematerialnego)
dziedzictwa. Metody badawcze ($rodki badawcze) to: praca kolektywna
(zespoty analityczne); synchroniczno-diachroniczne podejscie do badania
(analizy) dokumentdéw; tworzenie map konceptualnych od map
indywidualnych, poprzez mapy kultur narodowo-etnicznych, do zbiorczej
modelowej mapy reprezentatywnej dla branych pod uwage kultur
europejskich.

Jedna z najistotniejszych zmian w postrzeganiu materiatu
badawczego jest zmiana dotyczaca postrzegania wymogu ,aktualnosci’
materiatu badawczego budujacego korpus. Podczas gdy terminologia
przyrodniczo-inzynieryjna postrzega ,aktualnosc¢’ jako pojecie zwigzane ze
Swiadomoscig i czasem, w terminologii kulturowej poswieconej dziedzinom
opartym na dogmacie pojecie ,aktualnosci’ staje sie mniej pojeciem
czasowym, a bardziej pojeciem $wiadomosciowym. Stad wzieta sie
w podejsciu do selekcji kandydatur terminologicznych sugestia



zastosowania perspektywy synchronicznej dla nauk przyrodniczo-
inzynieryjnych, oraz perspektywy synchroniczno-diachronicznej dla
badania konceptdw w dziedzinach dialektycznych, takich jak etyka
wartosci. Nadto, zakres pracy na korpusie wielotysiecznym nalezy
zawezi¢. W tym przypadku zakres zawezam do poje¢ wartosci moralnych
(zakres agatologii). Prace terminologiczng charakteryzuje podejscie
zespotowe. Konieczny jest tez wybdr jezykdw reprezentatywnych
i priorytetyzacja dokumentéw (zrddet). Z perspektywy synchronicznej
wytypowatem dziesie¢ jezykdw europejskich, uznawanych jako najbardziej
reprezentatywne pod wzgledem statystycznym i merytorycznym
(wzgledem agatologii jako dziedziny opisu). Perspektywa historyczna
wymusita priorytetyzacje zrédet (dokumenty prawne oraz referencyjne,
literatura dziedzinowa, literatura wysoka, zrédta efemeryczne).

Proponuje algorytm dla identyfikacji poszukiwanych konceptéw.
Pokazuje on relacje miedzy konceptem centralnym ,C’ i peryferyjnym ,C1’,
jako relacje intensyfikacji (literatura wysoka i zrddta efemeryczne) albo
jako relacje kwalifikacji (dokumenty prawne, dokumenty referencyjne
i literatura dziedzinowa). Z uwagi na szeroki zakres badan (korpus
mierzony w dziesigtkach tysiecy zrédet), obejmujacy rézne gatunki tekstu,
program badan posiada pas ochronny w postaci dziedzin
wspomagajacych. Obok dziedzin juz znanych, tradycyjnie gruntujacych
terminologie jako nauke (epistemologia, informacja naukowa,
translatoryka), badania wspierajqce terminologie kulturowg to:
kulturologia, socjologia jezyka oraz analiza literatury. Program badawczy
jest otwarty na zmiany przez autokorekte, zaktadajac publikacje wynikow
okresowych. Kazda publikacja wymusza przyjrzenie sie sytuacjom
problemowym, uscislenie algorytmu szukania poje¢ adekwatnych dla
dziedziny opisu. Rozwigzane problemy pozwalajg sformutowaé wytyczne.
Reakcja na niejednoznaczno$é¢ wyrazen, ktére wystepujg w literaturze
wysokiej i zrodtach efemerycznych to konsultacja w ramach paneli
jezykowych przy wsparciu etykdéw. Brak rownowagi w ekscerpcji zrodtowej
spowodowat wprowadzenie limitu cytatdow i zalecenia unikania duplikatow
konceptualnych w jednym dokumencie. Analiza wiecej niz jednego tekstu
kazdego z autordéw zwieksza wiarygodnos¢ badan i stanowi test
konsekwencji spojrzenia na tematyke przedmiotowa.

Podsumowujac:

(1)Terminologia kulturowa to poddziedzina terminologii jako stuzby
publicznej, dlatego jej metody muszg by¢ dostosowane do sposobu
konceptualizacji w dziedzinie opisu. Wpisuje sie wiec w teorie
lingwistyki antropocentrycznej (uporzadkowany zbidr praw i twierdzen
przedmiotowych lingwistyki).

(2)Terminologie ,kulturowa’ i terminologie ,przyrodniczo-
inzynieryjng’ (wyrdzniki robocze) postrzegam jako subkategorie tej
samej dyscypliny (terminologii), ktérej przedstawiciele zajmujgq sie
ludzmi ze wzgledu na wiasciwosci kognitywno-komunikatywne.
Terminologia ,kulturowa’ rézni sie od terminologii ,przyrodniczo-
inzynieryjnej’ tym, ze witasciwosci badanych przez te dyscypliny ludzi



réznig sie, tzn. reprezentanci dziedzin motywowanych osiggnieciami
nauk kulturowych (zaliczam do nich nauki humanistyczne, spoteczne
oraz dogmatyczne) i dziedzin napedzanych postepem nauk
przyrodniczych oraz inzynieryjnych (technicznych) majg inne sposoby
konceptualizacji.

(3)Konkretna réznica metodologiczna miedzy procedurami poswieconymi
dziedzinom pracy motywowanej naukami empirycznymi oraz
procedurami, ktére dedykowane sg polom dziatalnosci profesjonalnej
bazujacej na rozwoju w naukach nie-empirycznych lezy w interpretacji
pojecia ,aktualnosci’ materiatu badawczego, zwigzanej z réznymi
,cyklami zyciowymi’ jednostek konceptualnych wyrazanych w tekstach
(np. pojecie aktualnosci terminu w etyce vs. pojecie aktualnosci
terminu w nanotechnologii). Rdznica ta wynika w duzej mierze
z dialektycznego charakteru dziedzin takich jak etyka, i z konkretnosci
oraz weryfikowalnosci tez wysuwanych w naukach przyrodniczych
i inzynieryjnych.

(4)Proponuje ukonstytuowanie nowej dziedziny badan w naukach
terminologicznych, to jest terminologii kulturowej, postulujac
wspieranie jej przez dyscypliny badajgce ten sam obszar rzeczywistosci
(kulture cztowieka), jednak z odmiennych perspektyw (kulturologia,
socjologia, analiza literatury), przyjmujac dalsze wspieranie
terminologii kulturowej przez dziedziny tradycyjnie wspierajgce nauki
terminologiczne (czyli epistemologie, informacje naukowa,
translatoryke). Dziedziny wspomagajace majg stanowié¢ dla obecnego
programu badawczego terminologii kulturowej rodzaj pasa
ochronnego.

(5)Przy wsparciu ze strony wymienionych dziedzin, powiekszenie korpusu
o dokumentacje niejezykowg (np. dokumentacje fotograficzng) staje
sie mozliwe. Moze stanowi¢ skuteczne uzupetnienie w kontekscie
badan terminologii kulturowej.

Piotr Nagorka

Stanowiska Dyskutujacych

Zgadzam sie ze stanowiskiem Referujacego, ktéry podkresla role stuzebng
terminologii wzgledem wszystkich dziedzin dziatalnosci poznawczo-
komunikacyjnej cztowieka. Proponowana nowa perspektywa badan
pozostajgca w nurcie antropocentrycznym jest przez Autora gruntownie
przemyslana - przekonuje mnie postulowana potrzeba zastosowania innej
optyki badania obiektu terminologii w zaleznosci od dziedziny, ktérej
terminologia stuzy. Idac tokiem wywodu, tenze obiekt badan pozostaje
taki sam zaréwno dla terminologii ,przyrodniczo-inzynieryjnej’, jak
i terminologii kulturowej’ (cztowiek - system konceptualny - tekst).

Zastanawia mnie w tym kontekscie to, czym w takim razie jest
,termin’, jak Autor rozumie desygnaty tego wyrazenia. Z analizy materiatu
badawczego wyekscerpowanego na potrzeby kolokwium wynikatoby, ze
terminem bedzie zaréwno ,odwaga’, jak i ,kochaé’. Czy wiec na poziomie
eksponentu terminy beda zbiorem leksyki, wpisujgcej sie w dane pole



semantyczne (tu: wartosci moralne). A jak rozumiec¢ termin w korpusie
powiekszonym np. o dokumentacje fotograficzng, czy szerzej obraz?
Jestem zdania, ze sposob identyfikowania terminu przez badacza
w gromadzonym korpusie bedzie bezposrednio odzwierciedlat sposéb
konceptualizacji dokonywany przez wspomniany obiekt badan,
tj. cztowieka - reprezentanta danej dziedziny.

Marta Matachowicz

Ani ,odwaga’ ani ,kochac’ nie sg jeszcze moim zdaniem terminami. Fakt,
Zze wyrazenia te spetniajg kryteria wyrazen poszukiwanych nie uprawnia
do traktowania ich od razu w kategoriach termindw (tj. wyrazen wzglednie
stabilnych, usankcjonowanych faktem bardzo scisle okreslonej relacyjnosci
wzgledem pozostatych jednostek systemu, ktory stanowi zaakceptowang
przez ekspertow catos$c). Inaczej mdéwigc, wyrazenia zidentyfikowane jako
spetniajgqce wstepne kryteria wyszukiwawcze wymagajq sprawdzenia, co w
przypadku agatologii ze wzgledu na skale przedsiewziecia badawczego
potrwa jeszcze okoto dwudziestu lat. Na chwile obecng wyrazeniom tym
przyznatbym status kandydatur terminologicznych, ktére moga, lecz nie
muszg znalez¢ sie ostatecznie w systemie terminologicznym etyki
wartosci.

Termin w kontekscie wigczania do korpusu tekstowego dokumentacji
fotograficznej pozostaje konwencjonalnym znakiem jezykowym. Obraz ma
wspomagac terminologa w pracy badawczej, ubogacac jego doswiadczenie
poznawcze jako badacza artefaktow pracy zawodowej, zmobilizowa¢ go do
konfrontacji formy wyrazonej konceptu, ktorg zastat, z artefaktami pracy
zawodowej, do ktorych wyrazenia te odnoszg. Dokumentacja fotograficzna
przedstawiajgca tres¢ niewyrazong jezykowo moze stanowic inspiracje do
tworzenia nowych wyrazen, wypetniajacych puste miejsca w systemie.
Ponadto, podobnie jak niektére z zastanych przez terminologa wyrazen
zyskujq z czasem status termindw, tak tez umieszczenie pewnych pozycji
z dokumentacji fotograficznej w zrddtach referencyjnych moze ubogacié
doswiadczenie poznawcze uzytkownika publikacji terminologicznych.

Piotr Nagorka

W nawigzaniu do komentarza Kolezanki i udzielonej odpowiedzi
Referujacego chciatabym postawi¢ pytanie o metode identyfikacji pola
konceptualnego wartosci oraz o sposdb badania analogii tych wartosci.
Zastanawia mnie rowniez w tym kontekscie zastosowanie perspektywy
diachroniczno-synchronicznej, tj. to, czy analiza struktury konceptualnej
i analogii poszczegdlnych konceptéow (zidentyfikowanych w okreslonej
kulturze) bedzie dotyczyta tych samych odcinkdéw czasowych. Jesli tak, to
jakg role odegra badanie diachroniczne: czy zmiany struktury
konceptualnej poszczegdélnych konceptéw beda analizowane réwniez
kontrastywnie?

Magdalena Szulc-Brzozowska



Metoda identyfikacji (ustalania) konceptéw z zakresu wartosci etycznych
(moralnych) zostata przedstawiona algorytmicznie w moim stanowisku.
Dla wiekszej Scistosci dodam, ze pojecia poszukiwane to takie, ktérych
desygnaty sgq obiektami abstrakcyjnymi, niematerialnymi,
kwalifikowanymi, tzn. powigzanymi z pojeciem dla etyki centralnym.
Projekt nalezy postrzega¢ jako rozwojowy z uwagi na fakt, ze od jego
powstania doswiadczenie analityczne pozwala coraz scislej to powigzanie
okresla¢. Do tej pory udato sie wyodrebni¢ dwa typy takich powigzan
(relacji), ktére wydajg sie dla badan diagnostycznych kluczowe: relacja
intensyfikacji (czesto ujawniana w literaturze wysokiej i w zrddtach
efemerycznych) oraz relacja kwalifikacji (typowa dla dokumentéw
prawnych, zrédet referencyjnych oraz literatury dziedzinowej). Konsultacja
ekspercka z etykami w sytuacji problemowej zostata wpisana w program
badawczy. Ten zabieg umozliwia informacje zwrotng, doskonalacg sposoby
ustalania konceptow przy pomocy typologii relacyjnej, co moze przetozyc
sie na dalsze uscislenie algorytmu.

Co do metod kontrastowania pojec¢ wartosci moralnych, a co za tym
idzie poszukiwania analogii miedzy konceptami tych wartosci
uchwyconymi przy pomocy réznych jezykdédw etnicznych branych pod
uwage, relewantna tutaj procedura jest oparta o znang w terminologii
zasade harmonizacji. Poza specyficznym charakterem konceptéow oraz
sposobem ich intelektualizacji w dziedzinie opisu nie ma zadnego novum
dotyczacego samej procedury. O tej procedurze pisze szerzej w rozprawie
doktorskiej (Tezaurus terminologii branzowej jako tekst edukacyjny,
2011, 18-123). Tekst pracy jest dostepny na stronie internetowej
www.researchgate.net. Co sie tyczy samej analogii jako podstawy dziatan
na pojeciach, piszg o niej przedstawiciele Szkoty Lubelskiej (np. M.A.
Krapiec, Jezyk i swiat realny, 1995). Myslenie analogiczne jest w moim
mniemaniu wpisane w konstytucje poznawcza cziowieka. Jest ono
podstawg porozumiewania sie, na co nie mato dowoddw w zZyciu
codziennym, w tym zawodowym.

Jesli chodzi o analize konceptéw w ramach badan poszczegdlnych
europejskich kultur jezykowych, to baza cytatow tworzona w Srodowisku
internetowym (www.linguisticmodelling.eu/publikacje) umozliwia analize
kontrastywng (synchroniczng) i komparatywng (historyczng). Analizy te sq
mozliwe zaréwno dla jednej narodowej kultury jezykowej (niemal
automatyczne staje sie tworzenie profilu rozwoju mysli tematycznej
jednego autora, tj. profilu idiokulturowego), jak i dla dowolnej liczby
branych pod uwage kultur jezykowych. Uczestnicy majg mozliwosc
korzystania z internetowej bazy cytatéw dla realizacji swoich projektéw
indywidualnych. Zainteresowanie tym aspektem wykazali dotad gtdwnie
literaturoznawcy. Analize umozliwia strukturalizowana baza danych
(uzytkownik moze w niej zmienia¢ konfiguracje wykazéw wg dowolnych
kryteriéw), jednak nadrzednym celem pozostaje tu oczywiscie
lingwistyczna diagnoza konceptéw wartosci moralnych kultury
europejskiej, tj. proba ustalenia konceptéw analogicznych metodg
terminologicznag.

Piotr Nagorka



Cel, jaki postawit sobie Referujacy, jest bardzo ambitny i ze wszech miar
godny pochwaty. Diagnoza ,konceptualnego pola wartosci moralnych”
konkretnych podmiotéw wymaga bowiem uswiadomienia sobie faktu, iz
moze sie ona odbywacd jak na razie jedynie w sposéb zaposredniczony, to
znaczy, na podstawie jakichs konkretnych eksponentéw autorstwa tychze
konkretnych podmiotéow. Biorgc pod uwage koncepcyjne osadzenie
postulowanej terminologii nalezy sadzi¢, ze Referujacy doskonale sobie
z tego faktu zdat sprawe. lJakkolwiek mam watpliwosci, czy wyrazony
przez niego cel badan, tj. ,identyfikacja konceptualnego pola wartosci
moralnych Europejczykdéw”, spetnia kryteria dotyczace (onto-)logicznego
odrdznienia sfer: mentalnej i wyrazeniowej. W jakim wymiarze miataby sie
mianowicie odbywac (ta) identyfikacja? Co wiasciwie (jako lingwisci czy
terminolodzy) identyfikujemy? O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze
przedmiotem identyfikacji sq ciqgi grafemowe lub fonemowe oraz wigzane
Z nimi znaczenia, (szersze) pojecia czy tez (jeszcze szersze) koncepty,
o tyle nie moge sie zgodzi¢ z postulatem, ze lingwista czy terminolog
identyfikuje rzeczywiste mentalne fakty lub procesy, jakimi sg lub stajq sie
rzeczywiste koncepty, bedace przeciez rzeczywistgq wtasnosciq
konkretnego (poznajacego) podmiotu.

Formutowane przez Referujacego cele badawcze sgq ambitne takze
z innego powodu. Otéz diagnoza przedmiotu badan z zakresu etyki
metodami terminologicznymi stanowi niewatpliwie novum, ktére jest
narazone na krytyke. W mojej opinii przyjete kryteria metodologiczne sg
stuszne. Przekonuje mnie przede wszystkim hierarchizacja tekstéw pod
wzgledem formalnym, m. in. ,priorytetyzacja zrddet”, oraz przyjety
algorytm ich ewaluacji. Odnoszac sie w tym konteksScie do gtoséw
w dyskusji stwierdzam, ze diagnoza ,konceptéw wartosci moralnych” na
podstawie wybranych eksponentéw (tekstéw) nie powinna rozpoczynac sie
od ustalenia czy tez apriorycznej definicji danego konceptu, na przyktad
jakiego$ konceptu ,dobro wspdlne’ i wynikajacej z niego kategorii
nadrzednej ,dobro’ —, to znaczy ustalenia tego, co jest badaczowi w chwili
podejmowania przez niego pracy poznawczej juz znane. Ustalajqc a priori
zakres (znaczeniowy) takiej kategorii skazuje sie on na diagnoze, ktérej
wynik sam wczesniej przewidziat. Lingwista lub terminolog powinien
postepowac inaczej. To teksty autorstwa konkretnych podmiotdw, jakie sq
brane pod uwage podczas pracy badawczej, powinny stanowi¢ dla niego
punkt wyjscia dla formutowania jakichkolwiek konceptéw. Podstawgq
konstrukcji tych konceptow sg wynikajace z tych tekstéw (réznego typu)
analogie.

Ostroznym nalezy by¢ moim zdaniem takze w przypadku, gdy
staramy sie znalez¢ podstawe, stuzaca do identyfikacji tego, np. wyrazu,
zdania czy typu tekstu, co uznajemy za analogiczne - w przypadku
zaprezentowanego studium mamy przeciez do czynienia z perspektywg
policentryczng, a wiec z probg dokonania uogdlnienia branych pod uwage
konceptdw moralnych wyrazanych przez konkretne podmioty. Zwracam
uwage na te ostrozno$¢ w kontekscie (czestokro¢ apriorycznego)
formutowania przez podmioty nauki tak zwanego ,tertium comparationis’,
zanim podejma oni chociazby wstepng diagnoze materiatu empirycznego.
Na marginesie dodam, ze kwestie, co z czym wolno poréwnywag,
doskonale wyjasniajq przedstawiciele metafizyki realistycznej Katolickiego



Uniwersytetu Lubelskiego - chodzi nie tylko o tworzenie pojec
analogicznych w ramach tak zwanej ,analogii partycypacji”, lecz przede
wszystkim o podstawe tworzenia jakichkolwiek analogii (por. M. A.
Kragpiec, Analogia w filozofii, 2005; Metafizyka, 1988; Teoria analogii,
1993; A. Maryniarczyk, O przyczynach, partycypacji i analogii, 2005).

Jezeli chodzi o klasyfikacje metanaukowa zakresu terminologii
zaproponowanej przez Referujqcego, to wyrazam wobec niej moje
watpliwosci. Nie dotyczg one wprost zaproponowanej nowej naukowej
nazwy ,terminologia kulturowa’, lecz tego, jak jg Referujacy lokuje wobec
nazw i ich znaczeniowych zakreséw wzgledem nazw komplementarnych.
Mam tutaj na mysli podziat terminologii na ,terminologie przyrodniczo-
inzynieryjng” i ,terminologie kulturowq”. Jezeli Referujacy przypisuje
nazwie ,terminologia’ status hiperonimu, to implikuje zarazem, ze
(przedmiotowy) zakres zaproponowanych przez niego hiponimdw,
tj. ,terminologii inzynieryjnej’ i ,terminologii kulturowej’, jest wezszy
anizeli ma to miejsce w przypadku (przedmiotowego) zakresu nazwy
,terminologia’. Z uwagi na fakt, iz praca poznawcza terminologia, a wiec
takze Referujgcego, winna charakteryzowac¢ sie daleko idacq precyzja,
powstaje pytanie o to, jak doktadnie rozumie/definiuje on zakres nazwy
,terminologia kulturowa’; jak rozumie w zwigzku z tym wyraz  kultura’.
Przyjmujac z podstawe paradygmat kulturologiczny (por. S. Bonacchi,
(Un-)Hdbflichkeit. Eine kulturologiche Analyse, 2013, Anthropozentrische
Kulturologie, 2012) lub paradygmat semiotyczny (por. U. Eco, The Theory
of Semiotics, 1976) nalezy stwierdzi¢, ze wszelka aktywnos$¢ podmiotow
(sprawczych) wyrazana w postaci tekstéw, aktow motorycznych czy tez
artefaktéw winna by¢ (za)kwalifikowana do zbioru aktywnosci
kulturowych, a w zwigzku z tym winna by¢ - idqc za podziatem
Referujgcego - wytgcznie przedmiotem terminologii kulturowej.
Tymczasem aktywno$¢ poznajgcych podmiotéow ze swej istoty wykracza
poza to, co wigcza sie w zakres naukowej kategorii ,natura’. Trudno po
prostu zrozumieé, dlaczego zakres ,terminologii’ miatby by¢ wytaczony
z kategorii ,kultura’ - badz co badz terminolodzy, jak stusznie twierdzi
Referujacy, ,(...) zajmujq sie ludzmi ze wzgledu na [ich] wifasciwosci
kognitywno-komunikatywne”, a termin jest i pozostaje wytworem
konkretnego (zbiorowego, a jednoczesnie indywidualnego) podmiotu
kultury (zob. niem. ,Idiokultur’, ,Polykultur’). Chcac przyjac
zaproponowany podziat musieliby$Smy jednoczesnie podda¢ w watpliwosé
dychotomie ,natura # kultura’. Czy takie cele znajdujq sie w orbicie pracy
poznawczej Referujacego?

W kontekscie sankcjonowania wyrazen (specjalistycznych) jako
termindw pragne nawigza¢ do watpliwosci wyrazonych powyzej przez
jedng z dyskutujacych kolezanek a dotyczacych rozumienia wyrazenia
Jtermin’. Implikature (konwersacyjng), jaka zarysowata sie podczas
ostatniego spotkania, jakoby takim wyrazeniom, jak np. ,odwaga’,
,kochac¢’, bedacym przedmiotem ,terminologii kulturowej”, miatby
przystugiwac status terminu, uznaje za nieadekwatng. Z pisemnej addycji
Referujgcego wynika (patrz wyzej), ze tego rozumienia rzeczy bynajmniej
nie zamierzat implikowaé. Zgadzam sie zasadniczo z jego stanowiskiem,
z ktorego wynika, ze wstepna kwalifikacja wyrazenia (specjalistycznego)
nie implikuje jego rozumienia/definiowania jako terminu. Do tego



potrzebne sg dodatkowe sankcje. Podkreslam jednakowoz, iz sankcja
terminologiczna moze dotyczy¢ jedynie eksponentéw zawodowej pracy
poznawczej branych pod uwage (zbiorowych) podmiotow, nie za$
leksemow aktywowanych w specjalistycznej funkcji. Te mogq by¢ poddane
ewaluacji jedynie przez podmiot, ktéry je w takich funkcji aktywowat - nie
mogq by¢ one z oczywistych wzgledéw poddane jakiejkolwiek zewnetrznej
sankcji. Terminy nie sg bowiem w mojej opinii elementami/konstytuentami
sfery mentalnej podmiotu. W pracy terminologicznej winien by¢ zatem
zachowany nastepujacy porzadek ontologiczny: leksem - leksem
aktywowany w funkcji specjalistycznej - wyrazenie - wyrazenie
artykutowane w funkcji specjalistycznej » [sankcja] - termin.

Grzegorz Pawtowski

W pierwszej kolejnosci odniose sie do kwestii uzycia w moim stanowisku
okreslenia ,identyfikacja’ w odniesieniu do konceptu, a nie wytacznie do
wyrazenia postrzeganego jako kandydatura terminologiczna. Poprzez
Jidentyfikacje’ konceptdw rozumiem ustalenie konceptow, podobnie jak -
zachowujac w tej analogii wszelkie nalezne proporcje - lekarz u pacjenta
identyfikuje na podstawie objawéw jednostke chorobowg (tj. diagnozuje,
badz tez rozpoznaje ja, wskazujac na nig na podstawie objawdw i
informacji o symptomach, ktore zebrat w wywiadzie). Poniewaz zaréwno
terminolog, jak tez (nierzadko) internista ma do czynienia z obiektem
niedostepnym bezposredniej obserwacji, nie uwazam, by w tych
przypadkach moéwienie o identyfikacji byto nieadekwatne (to znaczy
‘identyfikacji’ konceptu przez terminologa oraz jednej z chordb
wewnetrznych przez lekarza). Nie widze jednak przeszkdd, by juz to dla
potrzeb komunikacji juz to podczas rozpatrywania konceptédw oraz poje¢,
nie za$ termindéw, mowi¢ o ich ,rozpoznawaniu’, ,ustalaniu’, jak réwniez
,wskazywaniu’ na nie, natomiast w przypadku wyrazen specjalistycznych
(kandydatur terminologicznych), czy tez samych termindéw, jako obiektéw
zmaterializowanych, méwi¢ o ich identyfikacji. Podniesiony problem
dotyczy nazewnictwa w naukach terminologicznych, nie za$ metod pracy
terminologicznej. W zwigzku z tym nie dostrzegam tutaj problemu
(onto-)logicznego, tj. problemu dotyczacego rozrdzniania sfer mentalnej
i wyrazeniowej. Rozréznienie to jest w moim stanowisku wystarczajgco
klarowne.

Jesli chodzi o taksonomizacje nauk terminologicznych proponowang
ze wzgledu na zaobserwowane réznice w podejsciu do obiektéw pracy
poznawczej przedstawicieli tradycyjnie roznych sfer naukowych, a wiec
przyrodniczo-inzynieryjnej oraz humanistyczno-spotecznej (postrzeganej
szeroko, bo obejmujacej tez domeny nauk dogmatycznych), to chciatbym
wskazac na pewne niuanse, ktére poddaje pod rozwage. Po pierwsze, nie
jest mojg intencjg podkreslanie za pomoca przymiotnika zadnego aspektu
badan terminologicznych dla promowania mojej wtasnej perspektywy
badawczej. Uwazam, ze ,terminologia’ (wyrazenie okreslajace dziedzine,
dla ktorej obiekt zastepczy stanowi wyrazenie specjalistyczne, traktowane
jako kandydatura terminologiczna, a obiektem rzeczywistym/ wiasciwym
jest mentalna jednostka terminologiczna) to nazwa wyrdzniajaca



dyscypline podmiotowo (tj. z perspektywy badacza) w sposéb zupetnie
wystarczajacy. Nie jest tez moim zamiarem odrdznianie mojego podejscia
od podejs¢ innych badaczy przy pomocy modyfikatora przymiotnikowego
na wzor lingwistow, ktorzy uzywajg okresinikow dot. szkdt i przyjetych
perspektyw (aproksymacje ewolucjonistyczna, semiotyczna, kognitywna;
podejscie strukturalistyczne, antropocentryczne, generatywne, czy tez
epistemologiczne) i akcentujacych przy pomocy przymiotnika perspektywe
przyjetg dla swych dziatan badawczych. Oczywiscie zgadzam sie, ze kazda
terminologia jest ,kulturowa’ (podobnie jak kazda lingwistyka jest/ musi
by¢ (!) epistemologiczna lub antropocentryczna), w tym sensie, ze zwraca
uwage na produkty jezykowe (a tym samym kulturowe) ludzi, ktérzy
poznajg w rozny sposéb rozmaite wycinki rzeczywistosci. Niemniej jest to
na tyle oczywiste, ze rzeczg zbedna wydaje sie okreslanie terminologii
mianem ,kulturowa’ ze wzgledu na aspekt badan dotyczacy perspektywy
podmiotowo-przedmiotowej, dla ktorej nie ma alternatywy.

Problem z nazwa ,terminologia kulturowa’ dotyczy umotywowania
szczego6towego przedmiotu badan. Wedtug mojej propozycji chodzi tutaj o
umotywowanie nazwy nie tylko przez wzglad na podmiot oraz obiekt
rzeczywisty badan terminologii, tj. cztowieka. Motywacja semantyczna
okreslenia ,kulturowa’ siega kognitywno-komunikatywnych witasciwosci
ludzi branych pod uwage, przez wzglad na dos¢ odmienny u nich sposéb
intelektualizacji konceptéw. Nawiasem moéwigc sposdb intelektualizacji
konceptow zalezy od sfery dziatalnosci profesjonalnej, ktdérg podejmuija.
Warto by¢ moze ,przyjrze¢ sie’ spotecznie umocowanym odniesieniom
(desygnatom) wyrazenia ,kultura’, w tym odniesieniom funkcjonujgcym w
sferach dziatalnosci profesjonalnej, o ktére chodzi. Kluczowa wydaje sie w
tym miejscu odpowiedz na pytanie, czy wyrazenie ,kultura’ jest spotecznie
kojarzone ze wzgledu na obiekt, czy na jego wtasciwosci. Przygladajac sie
stronie internetowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak
tez internetowym wizytéwkom jego odpowiednikédw w innych czesciach
Europy, dostrzegam poruszang tam tematyke dotyczaca ksztatcenia, etyki,
sztuki, medidw i rozrywki. Trudno mi tam natomiast znalez¢ informacje z
zakresu nanotechnologii, fizyki kwantowej, chemii organicznej, astrofizyki.
Czy zatem faktycznie chcemy przekonywac fizyka kwantowego badz tez
mechatronika, ze sg oni przedstawicielami kultury, wbrew tradycyjnemu
spotecznemu skojarzeniu stowa ,kultura’ z domeng, ktorej sita napedowg
sq nauki humanistyczno-spoteczne i dogmatyczne? Uwzgledniajac uwagi
wobec przedstawionego przeze mnie wyzej stanowiska, proponuje mimo
wszystko utrzymac tradycyjny podziat nauk na przyrodniczo-inzynieryjne i
humanistyczno-spoteczne sensu largo (tj. empiryczne oraz dogmatyczne).
Tak przyjety podziat mégiby iS¢ po linii zdroworozsadkowej cywilizacja -
kultura, wyznaczajac tym sposobem analogiczny podziat w obrebie nauk
terminologicznych na terminologie przyrodniczo-inzynieryjng oraz
(jednak) terminologie kulturowa.

Piotr Nagorka

Program badawczy ,terminologia kulturowa” jawi sie przede mng jako
projekt wyjatkowo ambitny, kompleksowy i inspirujgcy, ktéry obok
uwzglednienia réznorodnej specyfiki badanych dziedzin oraz dynamiki
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zmieniajacych sie perspektyw badawczych, wymaga takze przyjrzenia sie
materiatom zrodtowym: tekstom. W przedstawionym opisie programu
badawczego znalaztem odniesienia jedynie do Zzrodet (tekstow)
drukowanych, wobec czego sugerowatbym, aby przedmiotem analizy
uczyni¢ takze teksty elektroniczne. Te ostatnie, poprzez zaposredniczony
charakter komunikacji, zmienity swojgq postaé¢, pozwalajacq na odbiodr
linearny i nielinearny. Mysle, ze w celu osiggniecia wiekszej
jednoznacznosci uzyskiwanych wynikéw warto rozwazy¢ wyostrzenie
w badaniach réznych form recepcji tekstu (linearnosé/ nielinearnosc) oraz
doprecyzowac¢ kwestie wykorzystywanych gatunkéw tekstowych. Te
ostatnie, w dobie szybkiego rozwoju piSmiennictwa internetowego, dos¢
szybko ewoluujg na wielu ptaszczyznach, tworzac formy hybrydowe. Takze
i z tego powodu, powiekszenie korpusu o dokumentacje niejezykowg (np.
dokumentacje fotograficzng) na pewno postuzy jako istotne uzupetnienie
i prawdopodobnie (poprzez wizualizacje) wyjasnienie w kontekscie badan
L~terminologii kulturowej”.

W kwestii okreslenia funkcji terminologii jako dziedziny stuzebnej
wzgledem wszystkich dziedzin aktywnosci kognitywno-komunikacyjnej
cztowieka przychylam sie do stanowiska Referujgcego, ktéry dostrzega jej
istotny udziat w identyfikacji, porzadkowaniu oraz umotywowanym
wyrazaniu konceptow (dziedzinowych). Wymieniong liste poszerzytbym
o kwestie konceptualizacji (witaqczajacej definiowanie), chyba ze Referujacy
wiacza jg w spektrum rzeczonej identyfikacji.

Ostatnia uwaga dotyczy podziatu terminologii na przyrodniczo-
inzynieryjng i kulturowg, ktéry wydaje sie by¢, jak to zostato juz
zauwazone przez mojego Przedmdwce, watpliwy. Jesli dobrze odczytuje
zamiar Referujgcego, ktdéry zwraca uwage na jego ,roboczy” charakter,
budzi ona takze pewne watpliwosci takze u samego Autora. Mysle, ze
zarowno pierwszej formie dziatalnosci (hiponim ,terminologia
przyrodniczo-inzynieryjna”), jak i drugiej (hiponim ,terminologia
kulturowa”) nie mozna odmoéwié¢ statusu oparcia w szeroko rozumianej
kulturze jako formie dziatalnosci cztowieka. Z drugiej strony, ze wzgledu
na podnoszone przez Referujgcego kwestie rdéznic dotyczacych
intelektualizacji konceptow w ramach rzeczonych dziedzin, zastosowany
podziat wydaje sie po czesci znajdowal uzasadnienie. Opowiadatbym sie
raczej zatem za podziatem odwotujacym sie do odmiennego charakteru
dziedzin (tj. terminologia przyrodniczo-inzynieryjna vs. terminologia
spoteczno-humanistyczna i te ostatnig potraktowat jako ,terminologie
kulturowg sensu stricto”).

Pawet Szerszen

Teksty elektroniczne sg wpisane w program badan jako tworzgce korpus,
zgodnie z sugestiq. Mysle, ze warto dalej precyzowac¢ sposoby recepcji
analitycznej zrédet, zwiaszcza tych nielinearnych. Program badawczy jest
przygotowany z myslg o ciggtym podnoszeniu skutecznosci analitycznej
poprzez informacje zwrotng, przy podsumowaniu cyklicznym (corocznym)
badan. Dokumenty osadzone w S$rodowisku elektronicznym sq
analizowane szybciej. Ponadto przeprowadzamy obecnie préby
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wspomagania pracy wyszukiwawczej stuzacej procedurze identyfikacji przy
pomocy programow komputerowych typu AntConc. Jednoczesnie program
badawczy korzysta z opieki zewnetrznej (teoretycznej) w celu dalszego
precyzowania podstaw naukowych. W tym miejscu doceniam uwagi
uczestnikdw Forum, ktére traktuje réwniez jako wspomaganie zewnetrzne
dla dziatan badawczych terminologii kulturowej.

Konceptualizacja, ktéra zaktada definiowanie, wchodzi oczywiscie w
zakres programu badan. Wiasciwie konceptualizacje trzeba rozumie¢ jako
cel naczelny pracy poznawczej terminologii. Tak pojeta konceptualizacja to
proces towarzyszacy terminologowi na kazdym wrecz etapie aktywnosci
poznawczej, w sposob szczegdlny zas w procedurze porzadkowania pojec.
Konceptualizacje, a wraz z nig takze definicje, uwazam za kompletng wraz
z ukonczeniem strukturalizacji oraz stabilizacji pola semantycznego, w tym
przypadku pola semantycznego etyki wartosci (agatologii).

Odpowiadajac na kwestie ostatnig, bardzo podoba mi sie propozycja
podziatu dziatalnosci terminologicznej na sekcje przyrodniczo-inzynieryjng
oraz humanistyczno-spoteczng, i potraktowanie tej ostatniej w kategoriach
kulturowych. Bardziej gruntowne stanowisko w tej sprawie przedstawitem
w odpowiedzi na spostrzezenia mojego poprzedniego Rozmowcy.

Piotr Nagorka
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